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Elészo

Sziz évvel ezeldtt, 1905. december 2-in szilletett Ban Imre professzor, a régi magyar
irodalomtorténet nemzetktzi rangi kutatdja, aki negyedszdzadon at volt a Kossuth Lajos
Tudominyegyetem tandra, tanszékvezetGje, magyar szakos hallgaték nemzedékeinek
neveldje, ot évig pedig a Bolcsészkar dékani tisztségét is betosltotte. Eletitja 1952-t61 egészen
haldldig, 1990-ig a debreceni egyetemhez kot6dott, szorosan Osszeforrott az intézmény
torténetével, magas szinti tudomdnyos €s oktaté tevékenysége elismeréseként 1988-ban a
doctor honoris causa kitlintetd cimet ftélte meg szdémdra a KLTE Egyetemi Tandcsa.

Bén Imrét tanulményai mér eleve tudomdnyos pélyadra tették alkalmassd: latin és
német tuddsat még a kozépiskoldbdl hozta, az egyetemen francia szakos volt, olaszul is
megtanult, az 6gbrdgben is jaratos volt. Az Ettvgs Collegium légkore és a parizsi Sorbonne
dsztondija paratlanul gazdag miveltséget biztositott szamadra, képzémiivészeti, zenei €&s
teologiai kérdésekben egyarint szaktekintélynek szamitott. Helytdrténeti tanulmédnyokkal
indult kutatéi palydja, mayd az orszagos elismerést Apaczai-monogrifidja hozta meg szamadra
1958-ban. Az Erdély polihisztorardl szdéié konyv mdig nélkiilozhetetlen, ezt jelzi, hogy az
Akadémiai Kiado 2004-ben 1ijbél kiadta.

Uttord jelentdségli munkdi koziil a barokk mitvészetelmélet antolégidja, a kora djkori
retorikai s poétikai kéziktnyveket dttekintd kismonografidja, a Karthansi Névielen
milveltségét elemzd konyve, majd az olasz reneszdnsz irodalomelméletét bemutaté impozins
tanulmanya emelhetd ki. Munkatdrsa volt szinte valamennyi reprezentativ irodalomttrténeti
szintézisnek, kiilondsen karakteres vondsokkal rajzolta meg Zrinyi Miklds és Gydngyssi
Istvan pdlyaképét a hatkdtetes akadémiai Osszefoglalasban (1964). Vilogatott tanulméanyainak
elsd csokrat még maga rendezte sajté ald (Eszmék és stilusok, 1976), a masodik gyljidkitet
mar posztumusz latott napvilagot (Kéliok, eszmék, korszakok, 1997). Ebben a kotetben
kiterjedt szakirodalmi munkéssdgénak teljességre torekvd bibliografidja ad képet tudomanyos
teljesitményérdl. Szdmos irdsa francidul s olaszul is megjelent, rendszeres résztvevoje volt a
reneszdnsz  és  barokk korral foglalkozé  kiilfoldi  konferencidknak, nemzetkdzi
tandcskozasoknak.

Munkdssdginak csdicspontjat taldin mégis Dante-konyvében jeltthetjiik meg.
Konyvtarakat kitevd szakirodalmat kellett dttanulmanyoznia, hogy az olasz poétafejedelemrdl
érdemben, domdnyos feleldsséggel szdlhasson, s ezt Ban Imre tbb éviizedes
kutatémunkdval teljesitette. Ha nem is lett teljes a monografia, a Dante-tanulmdnyok cimmel
kozreadott kitet (1988) alapmunkdnak szamit nemcsak a firenzei vatesz életmivét, de a kései
kozépkor eszmei horizontjét illetden is.

Hetvenedik sziiletésnapjan, 1975-ben a KLTE Magyar és Osszehasonlité
Irodalomtudomanyi Intézetének évkonyve, a Studia Litteraria iinnepi szdmmal kdszdntétte a
neves professzort, majd egy évtizeddel késdbb ugyanez a férum szentelt 6nallo kotetet a kora
djkori irodalom és mivel6dés tuddsinak tiszteletére. Magitdl értetddott, hogy sziiletésének
szazadik évfordul6jardl ngyancsak mélté modon igyekezzenek megemiékezni tanitvanyai és
egykori munkatirsai. Ennek a térekvésnek a jegyében keriilt sor 2005. december 2-4n a
professzor egykori lak6hdzdn elhelyezett emléktdblanak a felavatdsara, a Bdn Imre-konyvtar
katalégusdnak  kiaddsdra, valamint a DAB-székhdzban rendezett centendriumi
emlékkonferencidra, Az ekkor elhangzott eldaddsok sordt adja kozre jelen kotetlink, amely azt
is kelld mértékben illusztrilhatja, hogy a neves tudds életpalydja mind az orszdgos s
nemzetkdzi tudomanyos életnek, mind pedig a debreceni egyetemtdriénetnek szerves része,
kiilonlegesen értékes fejezete.

Bitskey Istvén
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Bevezelé i

Kétetiink a Bdn Imre emlékezere cimil, sziiletésének 100, évforduldjan, 2005, december 2-4n,
a Debreceni Akadémiai Bizottsag székhazdban tartott tudominyos- ¢és emlékkonferencia
anyagéit adja kézre.

A konferencia elsd iilésszakaban egykori tanitvinyok, kollégdk visszaemlékezései
hangzottak el, valamint részleteket lithattunk Bitskey Istvan 1988 elején, Bén Imrével
folytatott és filmre vett beszélgetésébdl. A Debreceni Egyetem Tudomanyegyetemi Karai altal
rendezett fogadast kovetd délutdni iilésszakon a Ban Imre-életmii egyes fejezeteirdl sz6ld
tudomidnyos eldaddsokat hallhattunk. A konferencidn Debreczeni Attila, a Magyar és
Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Intézet igazgatdja és a Bolcsészettudomdanyi Kar dékdnja,
majd Bitskey Istvan elnokslt.”

A konferencidt megel6zéen, délelstt lelepleztik Bdn lmre emléktabldjat egyvkori
lakéhdza, a debreceni Plispski palota (Hatvan u. 1/b) bejdratdndl, ahol Turt Gabor, Debrecen
alpolgdrmestere és Nagy Jdnos, egyetemiink rektora mondtak koszontét, illetve Csikos
Sdndor, Jdszai Mari-dijas szinmiivész szavalta el Ban Imre kedves versét, Arany Janos Dante
cim kélteményét.”

Kotetiink elsé fejezetében a Bdn Imre munkdssigit elemzé eldaddsok tanulmany
formaban megirt viltozatait kozoljlik. Elsoként Bitskey Istvannak az egykori professzor egész
tudomanyos munkdssigit Attekinté irdsdt olvashatjuk, majd B4n Imre unokdja, Peternainé
Juhisz Zsuzsa foglalja Sssze nagyapja €lenitjst, valamint mutatja be konyvtarit.® A délutdni
iilésszak hozzaszoléi  kozill Szorényi Laszld, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Irodalomtudoményi Intézetének igazgatdja Bdn Imre olasz reneszénsz irodalomelmélettel
kapcsolatos munkdssagardl szolt, Jankovics Jdzsef, az Intézet Reneszdnsz Osztilydnak
vezeldje pedig a tudds barokk-kutatdsairdl érickezett; ezeknek a szdvegeknek nem sziiletett
meg az frésos viltozata. Bin lmre barokk-kutatdsait azonban Oldh Szabolcs érinti
tanulmédnydban, noha az egyhdztorténeti-jellegti frisok dllnak vizsgdlata kézéppontjdban. Imre
Mihdlynak Ban Imre puritapizmus-képét elemzd dolgozata szorosan kapesolddik az Oldh
Szabolcséhoz, mindketten jelentds, és a Bin Imre-életmiivon is tilmutaté megfigyeléseket
fogalmaznak meg a korabeli trdomdnypolitika szoritisdban milkddd protestantizmus-kutatis
€és tudosi magatartas szimuldcids-disszimulacios kiizdelmeivel kapesolatban.

Sirkdzy Péter a dantista Ban Imrérél sz6lé tanulménydnak jévoltdbol a sokoldahi
tudds olasz irodalomtdrténet] kutatdsairdl is szé esik kotetiinkben. Gonlovics Tivadar {rdsa
pedig — elsdsorban Ban konyvbeszerzési szokdsait vizsgalva — azt tekinti at, hogy az egykori
magyar-francia szakos egyetemi hallgaté élete kiilonbdzd korszakaiban miként tijékozédott a
francia irodalomban és irodalomtorténetben.

A fejezetet Abddi Nagy Zoltdn dolgozata zdrja, aki a konferencidn ugyan
tanitvinykeént beszélt a professzorrdl, a kbtetink szdmdra ifrott tanulmanydban viszont —
folytatva a konferencia fogaddsan tartott kdszdntdjében mondottakat — Ban Imre dékdni
munkdssagat tekintette 4t a vonatkozd kari tandcsi jegyzékonyvek alapjan.

Gyilijteménylink mésodik részében visszaemlékezéseket olvashatunk, elsdként Imre
Ldszlé irdsat, aki egvkori kedves tandra egyetemi szemindriumainak és eldadadsainak
atmoszféréjat idézi fel. (A mdsik tanitvany, Gérombei Andrds akadémikus, egyetemi tandr a
konferencian ugyancsak kozvetlen hangon emlékezett egykori tandrara.) Fekete Csabdt ugyan
hivatalosan nem tanftotta Ban Tmre, de irasdbdl kideriil, hogy neki mint egykori kezdé
konyvtarosnak és kutaténak a tekintélyes uddsa professzorral mint olvaséval valé kapesolata
a tanitvany-mester viszonyhoz hasonléan volt jellemezhetd, igy frisa méltdn kaphatott helyet
a masodik fejezetben. Id. Fekete Karoly visszaemlékezése pedig Ban Imre és a reformdtus
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egyhdz viszonyat drnyalhatja. Ezeket az irdsokat kovetden adjuk kdzre a Ban Imre-emléktibla
leleplezésekor elhangzott beszédeket.

Kiadvanyunk harmadik részében, a Fiiggelékében teljes terjedelemben kozoljiik a Ban
Imrével foiytatott, fent emlitett beszélgetés szbvegét. Ez a széveg nemcsak most jelenik meg
eldszor, hanem a konferencidig a filmet sem mutattdk be.

A kotetinkben olvashaté néhiny tanulmdny és visszaemlékezés egy-két adata és
gondolata — a szdvegek jellegébdl adéddan — ismétlddik. Ezeket természetesen nem kivantuk
megsziintetni, az frisok egyediségét a szerzdk altal sajatos mddon megvilasztott szempontok
garantaljik. Tematikai szempontbdl és a Bdn Imre-recepcidtdriénet feldl nézve viszont igen
jelentésnek és ijszertinek tartjuk, hogy ugyan eltérd megkizelitésben, de négy irds is a
professzor és a protestantizmus kapcesolatdval foglalkozik (Oldh Szaboles és Imre Mihdly
tanulmanyai, illetve Fekete Csaba és Id. Fekete Karoly visszaemlékezései).

A kotet nem csupin azért kaphat helyet a Kdzleménvek a Debreceni
Tudomdnyegvetem Tirténerébdl cimit sorozatban, mert Ban Imre intézménylink oktatdja,
dékanhelyettese, majd dékdnja volt, ¢és munkdssdgival, kiterjedt nemzetkdzi
kapcsolatrendszerével egyetemiinket gazdagitotta. Hanem azért is, mert bbb 1irds ij
szempontokkal és adatokkal segitheti az egyetemtorténeti kutatdsokat. De abban is biztosak
vagyunk, hogy kiadvinyunk minden sz&vege hozzajaruthat Ban Imre emberi, pedagdgusi €s
tudosi portréjanak dmyaldsdhoz.

Fazakas Gergely Tamds

! A kittetiink szerzdire vonatkozé informéicickat a 86. lapon kozdljiik.

* Az emlékiilést a Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlitd Frodalomtudomdnyi Intézele, az Tntézetben
miikiidd Reformdcidkutaid és Kora Uikori Mivelddéstorténeti Mihely, llietve a Debreceni Akadémiai Bizottsig
Nyelv- és Irodalomindomdnyi Bizoltsdga szervezte Bitskey Istvin vezetésével, a tudomdnyos titkir Fazakas
Gergely Tamds volt. A konferencia megrendezését az OTKA TS 049863-as szdmi pdlvdzata, a Debreceni
Egvetem Tudomdnyegvefemi Karok &s a Debreceni Akadémiai Bizonsdg tdmogatia, az emlékiablat Debrecen
Megvei Jogii Viros Onkormdnyzata finanszirozta.

* A konferencidra ezzel a cimmel jelent meg a 4000 kétetes bibliotékdrd]l készitett katalogusa: PETERNAINE
JUHASZ Zsuzsa, Bdn Imre kinyvidra, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2003,
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»Nem lehet a magyar irodalmat szdrazon eldadni”
| Bin Imre emlékezete'

Arnus mirabilis: csoddlatos év — mondla az 1905-6s esztend6rdl szélva a Magyar
Tudomdnyos Akadémia elndke a testiilet 2005. évi kozgytilésének megnyitdsakor. Ebben az
évben publikilta Einstein korszakalkoté felfedezéseit a relativitdselméletrdl, s ugyanebben az
évben szilletett Joézsef Attila is. Mindezt most drémmel egészithetjik ki: a magyar
irodalomtudomény s a debreceni egyetem egykori magyar szakos hallgat6i szamara az 1905-
Os esztendd a fenticken kivil még azért is kiilonlegesen emlékezetes, mert ekkor sziiletett
kedves professzoruk, a reneszdnsz &s barokk korszak paratlan memdridgji tuddsa,
tandrnemzedékek nevelbje, az orszdgos és a nemzetkdzi tudominyos élet kiemelkedd
személyisége, Ban Imre. Mindazok, akik a XX. szdzad harmadik negyedében magyar szakot
végeztek Debrecenben, hallgathattdk a régi korok miveltségét megeievenild, szines
eléadasait, megcsoddlhattdk bamulatos tényismeretét nem csupdn a magyar, hanem a
szélesebb értelemben vett eurdpai civilizdciotorténetet illetden is.

Sok sz esik mestandban Eurépdhoz tartozdsunkrdl, a magyar kultira nemzetkozi
poziciéirdl, lehetdségeirol és hdtranyairdl, faziskéséseirdl vagy éppen rejtett Ertékeirdl,
elszalasztott esélyeirdl egyardnt. Mdr csak ezért is idSszerll most, a neves tudds sziiletésének
centendriumdn emlékét felidézni, mivel & a szd szoros értelmében eurdpai perspektivdban
gondolkodé tudds volt, s mér akkor is az volt, amikor az 1950-es években a kontinenstdl
éppen elszigetelddésiink, elzdrdsunk volt a kultdrpolitika napirendjén. Ban Imre esetében az
ifjikorban megszerzett tudds, a sokoldali képzettség azonban Urrd lett a kedvezdtlen
koriilményeken, ennek sziikségszerl kbvetkezménye volt az életpdlya felivelése.

»Pezsgd élet folyt az Eotvis Collegiumban®

Bén Imrét mindenekeldt: széleskdri nyelvtudisa predesztindlta a tudomanyos palyéra. Latin
tudédsét Egerben a kozépiskola alapozta meg, a német ismeretét a csalddbdl hozta, Edtvos-
kollégistaként a magyar mellett a francia szakot végezte el, s ityen alapokra épithette késGbb
kivdl6é olasz nyelvtudasdt, olykor még spanyol szdvegeket is idézni tudott tanulményaiban.
Mindezen til az 6gdrogben is olyan jartassdgra tett szert, hogy nem ritkdn hozzd fordultak a
szakemberek egy-egy megfejthetetlennek litszé kifejezés magyarizatiért. A budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen Horvéth Jinos tanitvanyaként tanulmdnyozta a magyar
irodalomtérténetet, a szétdrszerzd Eckhardt Sdndor volt a francia professzora, majd egy évet
télthetett el Gsztondijasként Pdrizsban, ahol 2 Sorbonne és a Collége de France légkdrében
gyarapithatta ismereteit, s tobbek kozott olyan neves eldaddkat hallgathatott, mint Joseph
Bédier, a Tristin-monda nemzetkozi rangl kutatGja, modern feldolgozdja. Mind a pdrizsi
stddiumokrél, mind pedig az E6tvds Collegium magas kovetelményeirdl, pezsgd szellemi
életérdl, szabad szellemil légkirérdl minden késébbi nyilatkozatiban héldval és elismeréssel
beszélt.

Sokoldald és alapos képzettsége révén talin az egyik leginkdbb karakterisztikus
vondsa Ban lmre tuddsi alkatinak interdiszciplindris érdeklodése és figyelme. Tobbszor
nyilatkozott ugy, hogy eleinte nyelvésznek késziilt, a régi szdvegek elemzése sordn adott
széfejtésel minden egykori szeminaristdjdnak emlékezetesek maradnak. 1977-ben, egy
interjuiban mondta magdrdl: ,Eredetileg kilonben majdnem nyelvész lettem, de Horvéth
Janos és Pirizs dontdtt: végképp az irodalom felé fordultam.” S noha irodalomttrténész lett,
semmi sem Allt tdle tdvolabb, mint bezirkdzni sajat tudomanydga fellegvirdba. Torténészek,
filozofusok, teolGgusok, nyelvészek, folkléristik, neolatinistik, mlvészettdriénészek és
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komparatistik egyardnt szivesen littik cldaddsait konferencidikon, s az olasz, francia és
német nyelvl tudominyos rendezvényeknek is meghivott eléaddja, aktiv résztvevoje volt.
Akdr eléadott vagy elndkolt, akdr dicsért vagy kritizalt hozzdszéldsdban, mindig élményszerii
volt mondandéja, atélte, érzelemmel telitette a sok évszdzados szbvegeket, szerzdi
széndékokat, milvészeti alkotasokat.

Az irodalmat toriéneti stidiumként szemlélte, s komplex muivelddésidrténeti keretben
tirgyalta. Ezen belil kiilénosen egyhaztorténeti munkdssaga ugyancsak jol ismert, ezzel
indult palydia, Gyongyos helytorténetében ma is alapvetd fontossdgiak tanulményai, s az
ottani reformims egyhdzkozségi levéltirat is 6 tette rendbe. Kozel negyedszdzados
kozépiskolai tanarsaga idején kettds pillére volt munkdssaganak: az oktatds és a tudominyos
kutatds az & szdmdra szerves egységet alkotott. Koztudott, hogy a gydngydsi ferences
konyvtdr allomédnydt 6 mentette meg az dllamositds idején a szétszdratdstdl, 6 allitotta
szakszerli rendbe a koédexekben, &snyomtatvanyokban, unikum kotetekben bovelkedd
bibliotékdt. , Tizenhatezer konyv fordult meg a kezemen! Ez volt az igazi iskoldm az
egyelemi tandrsdghoz” — vallotta késébb, a 75. sziiletésnapjdn késziilt interjiban.

Bén Imre miveinek olvasdi azt is tapasztalhatjdk, hogy a professzor igen alaposan
ismerte a teoldgiatorténetet, a folklért, a zenetdrténetet (ezen belll Bartdk és Kodaly zenéjét),
s Kilondsen is a mivészettirténetet. Reneszdnsz és barokk milalkotdsok eldtt legendids
hirfiekké viltak magyardzatai, egy-egy konferencia kirdnduldsain tudtuk, hogy érdemes a
kozelében maradni, mert eredeti észrevételeket hallunk tdle a megtekintett épiiletekrol,
szobrokrdl, a ,puf6k angyalkdkat” roptetd barokk festményekrdl, az aranyozott diszitési,
csavart barokk oszlopokrél, amelyek azonban megkopogtatva konganak az lirességtdl, jelezve
ezzel is a stilus ldtvanyos, dmde felszines dekorativ jellegét.

A sokrétll nyelvtudés és a széleskdrl tudomanyos érdeklodés arra predesziindlta Bén
Imrét, hogy a gybngydsi kozépiskolai évek utdn az okfatis és a kutatds magasabb szintjén
kamatoztathassa képességeit, igy kézenfekvé megoldésnak latszott, hogy 1952-ben a Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem meghivasdra § keriiljén a debreceni egyetem Régi Magyar Irodalmi
Tanszékének az élére.

Monografia a Magyar Encyclopaedia szerzéjérdl

A Gybngyison elkezdett tudoményos munka ezutdn mdr lendiiletesen haladt elore. Tudési
rangjat és tekintélyét elsésorban Apdczai-monogrifidja (1958) alapozta meg. Ma mdr szinte
hihetetlennek tinik, mégis igaz: mar témavdlasztisdt is gdncsolta az akkori kultirpolitika, s
mddszertandt is kritika érte. Matrai Ldsz16 recenzidja péiddul elébb azt kifogdsolta, hogy
tudoméanytdrténeti t€mardl irodalomtudds ad dsszefoglalast, majd pedig kijelentette, hogy a
koényv nem tartozik a ,marxista ircdalomtudomany” kategéridjdba, bir hozzitette, hogy
wpozitivumai mindenképpen lépést jelentenck e magas célkitiizés irdnydban” (Magyar
Tudomdny, 1959). A filoz6fus itt végsd soron azt a Horvdth Jdnos, Klaniczay Tibor és Bén
Imre altal egyardnt képviselt irodalomfelfogist timadta, amely a régi korszakokban a
literatura fogalmét a teljes irdsbeliségre értette, s amely egyébként Gsszhangban allt az
irodalom adott korban érvényes Onértelmezésével. Ezt utébb a nemzetkizi tudomdnyos
kutatds gyakorlata igazolta, 2 Ban-monogrifia pedig sokkal idétallébbnak bizonyult, mint
egykori recenzensének vélekedése. Nem véletlen, hogy az Akadémiai Kiadd a kinyv elsd
megjelendse utdn 45 évvel mdsodik kiaddsdt bocsdtotta ki, egyrészt mert példinyai rndra
hidnycikké véltak, masrészt mert eredményei nélkiilozhetetlenek a szakma szdmdra, a
tényekre épitett, eloitélet nélkiili eléaddsmdéd ugyanis divatos elméleteket 1115, vitathatatlan
értéknek bizonyult. Joggal hasonlitotta nemrég Benkd Samu professzor dcsmunkihoz az
Apdczai-kdnyv eldmunkalatait, minthogy ¢ szemtanija volt Erdélyben Ban Imre médszeres
levéltari €s konyvtdri épitkezeésének, annak a gondos €s szakszeril anyaggyijtésnek, filoldgiai
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alapvetésnek, amely a monografiat eredményezte. Hasonlé volt Klaniczay Tibor véleménye
is, aki mdr nem a miihelymunka, hanem az eredmény felé! mérlegelve irta, hogy ez a
monogrifia teljességével és alapossdgdval a téma minden kordbbi szakirodalminak
megismerését folislegessé teszi, mivel valamennyi fontos kérdésre kitér a XVIL szdzadi
magyarorszagi ¢s erdélyi — féként protestans - miivelddést illetden,

A reneszansz és barokk vonzasaban

A wd6si sokoldalisdg az 1960-as évektdl mutatkozott meg igazdn. Mir debreceni
professzorként vett részt Ban Imre szdmos itdliai és franciaorszdgi konferencidn (Velence,
Bordeaux, Tours, Fribourg €s mds vdrosok univerzitdsain}, s egyrészt ezeknek hatdsa,
masrészt az egyetemi eldadisok elméleti megalapozdsdnak igénye forditotta figyelmét a
reneszansz €s barokk irodalomelmélet felé. A tudomdnytirténet utdn az izlés, a korstilus titkai
érdekeliék, igy sziiletett meg uttord jellegt antoldgidja a barokkrdl, amely a jelenség évtizedes
elhallgatisdnak és lebecsiilésének vetett véget. A Gondolat Kiadé miivészeti korstilusokat
bemutatd sorozatinak a hatvanas évek elején vitathatatlan érdeme volt, hogy a sividr marxizild
szemlélette] szemben az esztétikai értékekre irdnyitotta a figyelmet, s igen sokat tett azért,
hogy a magyar tudomdnyossag felzdrkézhasson a nemzetkdzi szinvonalhoz, a magyar
jelenségeket eurdpai kontextusban littassa. Ban Imrének egyfeldl kozismert barokk-kotete,
masfeldl az olasz reneszdnsz irodalomelméletérdl széld vaskos tanulméanya tette lehetove,
hogy a magyar kutatis felfigyeljen a mult zsenidlis itdliai teoretikusaira, s Tesauro, Scaligero,
Castiglione, Sperone Speroni, Robortello, Minturno, Castelvetro és masok szvegmiivészeti
fejtegetései teret kapjanak hungaroldgiai és komparatisztikai gondolkoddsunkban egyardnt.
Mert tobbé vagy kevéshé, kizvetleniil vagy kozvetve, de ismertek voltak és hatottak e szerzok
gondolatai mér a kora djkorl Kérpat-medencében is, recepcidjuk feltérképezése pedig a
magyar irodalomtorténeti kutatist 4j adatokkal és szempontokkal gazdagitotta, bekapesolta a
nemzetkdzi kutatds vérkeringésébe.

Ban Immre a reneszansz és barokk kor miivészetelméleti gondolatait a szévegelemzések
gyakorlatdban is szembesitette a magyar jelenségekkel, szemindriumain ezt sckszor
tapasztalhattuk. A reneszdnsz kori imitdciot az arisztotelizmus esztétikai katepdridjaként
értelmezte, s ennek etméletérdl szélva tobbek kozott Balassi-Tasso parhuzamokra hivia fel a
figyelmet. Elsdként vette é&szre, hogy Castellettt Amarilli-je Tasso Aminta cimil
pasztordramaja hatasat mutatja, kézvetve tehit Tasso hatdsa nem csupan Zrinyi eposza révén,
hanem mdr kordbban is, ezen az titon is eljutott Magyarorszagra, Utalt tovibbd még a
Gerusalemme liberata egy olyan motivumdra is, amely meglepd hasonlésidggal jelent meg
egy Balassi-vershen. Az olasz eposzban Rinaldo és Armida szerelmének &brazoldsa ragadta
meg Ban Imre figyelmét, s a kdnnyezd szépséges varazsiond lefrasaban vélte felfedezni a sird
Célia Balassi-féle lefrisdnak mintdjat, eloképét. Mint megéllapitotta: ,,A konnyeket hullatd
szép nd lefrdsa jellegzetesen reneszdnsz téma, noha az otlet legaldbb Catullusig
visszavezethetd.” S ezutdn Bén lmre fel is vazolta a motivum ttjat Catullustél Vergiliuson és
Ariostén 4t Tasséig és Balassiig, példiazva ezzel az imitdcids eljardsmodot, s egyben
felvillantva széleskord vildgirodalmi tdjékozottsdgdt is. Hadd tegyiik hozzd: ma mdr a
motivumkutaté konnyebb helyzetben van, a vildghdld sok segitséget ad az ilyen jellegil
vizsgilatokhoz, professzorunk esetében viszont kivételesen éles memdridja, dltalunk sokszor
megesoddlt emlékezitehetsége tirolta nagy gazdagsagban az ilyenféle adatokat.

Egy tovdbbi hasoni6 példaként Ban Imre Zrinyi-portréja emlithetd, amely a hatkdtetes
szintézishen jelent meg, egyidében a Klaniczay-monografia dtdolgozott kiaddsaval (1964).
Méltdn hangsilyozza Ban Imre, hogy a Szigeti veszedelem a kiilfoldi mintik és poétikdk
miifaji szabdlyainak alapos ismeretében keletkezett, mivel a kortdrsak ,az eposzi technika
ismert s folytonosan ismételt szabdlyai nélkiil hoskolieményt el sem tudtak képzelni”. A mar
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Karolyi Péter és Losontzi Istvdn poétikdjardl, Nyéki Voros Mityds Ordkkévaldsdg-versérél is
emlékezetes elemzéseket adott, bibliogrifidja pedig szdmos résztanulmanyt sorol fel, kevéssé
ismert vagy éppen anonim kismesterek szerzeményeirdl. O ezekben is meg tudta liti és
lattatni azt, ami értékes, ami valamilyen nagyobb Osszefliggésben nyeri el jelentdségét.
Legjobb tanulmanyait maga sorolta be Eszmék és stilusok (1976) cimii kitetébe, de nem
kevésbé értékesek a posztumusz vilogatdsban (Kdltdk, eszmék, korszakok, Debrecen, 1997)
kiadott irdsai sem, amelyek tobbnyire utolsé életszakaszdnak tudomdnyos termését adjik
kozre.

A ,,néma barat” és a ,firenzei vatesz” monografusa

A XX. szdzad misodik felében mar dltalinossd valt az a vélemény, amely a kzépkorkutatist
a mitvelddéstirténet Snalldsult Agdnak tekintette, tartalma és mddszertana egyarant specidlis
felkészitltséget kévetelt, autondmiat vivott ki magdnak. S Bin Imrét sokoldald képzettsége a
medievisztika mivelésére is alkalmassd tette, kideriilt, hogy a reformdaci6é elétti korszak
irodalmédnak, mentalitisdnak &s eszmevildgdnak is els6rendd ismerdje. A kései kizépkor
legjelesebb magyar nyelvl {ré1ardl, a Karthausi Névtelenrdl sz6l6 kismonogréfidja 1976-ban
még a szakmai korket is meglepte, mivel késdébbi korok szakértdjeként tartottik 6t szimon.
O ismerte fel, hogy ,.az Erdy-kédex a magyar kdzépkor végének egyik ritka, rednk maradt
igazi opusa, ha szabad ezt a sz6t haszndlnunk: miegésze™, s ezt a nem teljesen evidensnek
tind megdllapitasiat meggydzden sikerilt is igazolnia a névtelen szerzetes vaskos kotetének
tiizetes elemzésével. Teljes joggal mindsitette egykori recenzense, V. Kovacs Sandor ezt a
kényvet mddszerében mintaszeriingk, eredményeiben idjat hozénak, s arra is méitdn utalt,
hogy ennek a munkinak nemecsak filoldgiai, tudomdnytorténeti és teoldgiai hozama van,
vgyanis mindezeken til a kor magyar stilusinak szémivészetére is 4 fény deriil a vizsgélat
révén. A binimrei vilasztékos stilus szép példdja, amikor a ,,néma bardt” it6i karakterérdl ezt
frja: ,,anyagdt 4tveszi az egyetemes egyhdzi tanftisbdl, de mindezt sajit szent gerjedelmének
arjdban fiirdeti meg és igy tolméacsolja”.

Lehet, hogy ezt a jellemzést ma mdr, a modern szovegelméletek terminolégidjaval
pontosabbd tehetndk, de érzékletesebben, nagyobb szuggesztivitdssal aligha lehetne
elmondani.

Az eurépai ktzépkor kultirdjit tekintve Bdn professzor szdmdra kézismert médon
Dante jelentette az irdnytilt, a tdjékozddasi pontot, a mércét. A firenzei koltddrids iranti
érdeklodése egészen ifji kordban kezdddott: a csalad egyik baratjdnak konyvtdriban
pillantotta meg Babits Pokol-forditdsdnak egy példdnyét, a gyermeki fantdzia felizzott, s
gimnazistaként mdr végig is olvasta a Divina Commedia szévegét. De ezzel nem elégedett
meg, s hogy eredetiben tanulminyozhassa a poétafejedelem tercindit, az egyetemen
beiratkozott Italo Siciliano olasz nyelvoriira, a késébbi velencei professzor pedig sikerrel
oltotta be az olasz kultdra szeretetével. Els nagyobb Dante-tanulménya 1961-ben jelent meg,
még inkdbb csak az ismeretterjesziés igényével, de mdr a ,sacro poema” irdnti mélységes
csoddiat s egyben a nemzetkizi szakirodalom alapos ismeretének jegyében. Ezt szinte
évenként kovették a tovdbbi értekezések, egyre autentikusabb megdllapitdsokhoz jutva el.
Mivel a monumentdlis életml kulcskérdéseit szisztematikusan vizsgalta, rovidesen egy
nagyivii monogrifia tervét fogalmazhatta meg (Egy modern Dante-kép kirvonalai, Swdia
Litteraria, 1981). Ebben felvdzolta azokat az alapelveket, amelyekkel ,,egy napjaink magyar
olvasdjdhoz szOld monografidnak szédmolnia kell, ha ezt a tobb mint hétszdz éve sziiletett
szellemdridst megértetni akarja.”

Noha hét évvel késGbb megjelent konyve végill is csak a szerényebb Dante-
tanulmdnyok cimet viseli, utalva arra, hogy a monogrifia teljességét a szerzének még nem
sikeriilt elérnie, mégis kirajzolodik ebbil a magyar olvasok eldtt egy grandidzus irdportré,

f

]



. Nem lehet a magvar irodalmat szdrazon eldadni” Bdn Imre emiékezete 15

amely naprakészen hasznositotta a nemzetkdzi szakirodalom kényvtirakra migd termését.
Egészen a nyomddba addsig csiszolgatta, nagy odaaddssal egészitgette ki Ban professzor e
tanuimdnykotet szovegét, s amikor professzorunk legnagyobb Orémére 1981-ben végre
megjott a debreceni Egyetemi Konyvtérba az Enciclopedia Dantesca hét vaskos kotete, akkor
régebbi szdvegeit is egybevetette annak eredményeivel.

Taldléan jellemezte a monografikus tanulmdnykotet szép utészavdnak szerzdje, az
ifjabb italianista nemzedék egyik legfelkésziiltebb képviseldje, Kirdly Erzsébet a debreceni
tudds és a firenzei vitesz évszazadokon 4tiveld szellemi kapesclatdt, amikor igy véiekedett:
~Magyar kutaténak Dantérdl ii természetszerlileg azzal is jar, hogy nemzeti, s6t regiondlis,
partikuldris ldtasmddot, neveltetést, milveltséget emel eurdpai szintre, anclkiil, hogy specidlis
ismertetd jegyeit elveszitené. A debrecent €s a protestins kultira neveltje és mestere Eurdpéra
néz, és az univerzdlis-toszkdn Dantérél vallott, felkutatott és elrendezett anyagit, ismereteit
eredendd kultirdjanak tudataban helyezi el az eurdpai koordinatdkon beliil.”

Mindehhez taldn még azt is érdemes hozzdtenntink, hogy éppen a ,sacro poema”
egyetemessége, szintézisjellege tette lehetdvé, hogy szamtalan interpretdcidja, olvasata
létezzen, eszmeisége szinte kimerithetetlennek mutatkozzon. A konyvtimyi — féként olasz,
német és angol — szakirodalomnak mar az ditekintése is majdnem reménytelen feladat. Mint
az egyik jeles olasz kutatd fogalmazott: Dantérél sohasem lesznek még ketten sem egy
véleményen. S Ban Imre is éppen erre utal, puritin szigorral végigvitt filolégiai érvelése sem
kivdn mindent véglegesen megoldani, s noha t6bb részietkérdésben régi félreértéseket tisztiz,
tévhiteket cafol meg, teszi ezt — miként az utdsz6 szerzdje frja — ,anélkiil, hogy eltiintetné
Dante-olvasatdnak veliink is kézolt gyonyodriségét™.

Mérfoldkd volt a hazai Dante-kutatisban Bin Imre munkdja, olyan magyar Dante-
olvasat, amely a koltészet dltal kinalt emberi dnértelmezés évszdzados torténetébe nyjtott
bepillantdst, s tovdbbi elmélyiilt tanulmanyozdsra Gsztinzi az eurdpai civilizdcidé multjanak
buvaridit. Csak reménykedhetiink benne, hogy kutatdsa folytatékra taldl, s a sommo poeta
szovegeinek tjabb és djabb magyardzatai hozzdk majd felszinre a remekminek modem
korunkra is érvényes értékeit,

A viros és a professzor

Noba pem Debrecenben sziiletett, mégis debrecenivé valt Bin Imre. s errdl ¢ maga nem kis
biiszkeséggel tett vallomdst tobb esetben is. Reprezentativ tanulmanykotetének, az Eszmék és
stilusok-nak a megjelenésckor késziilt vele az az interjd, amelyben a virost a régi magyar
irodalom egyik legfontosabb |, kirepitd fészké”-nek nevezte, Melius Juhdsz Pétert és
Csokonait hozva fel példdnak. Szinte természetesnek vehetd, hogy mindkettd)iikrél
nagyszabdsi tanulmdnyt tett kozzé: a neves reformdtus prédikitor Herbdrium-inak
nyelvtiriéneti és milvelddéstirténeti értdkeire vilagitott rd, benne latta a debreceni botanika és
orvoslds elsd tuddsat, Csokonainak pedig vildgirodalmi tdjékozottsigit mérte fel olyan
tanulmanyban, amely a késObbi kritikai kiadds munkélataiba épiilt be.

Ertékszemléletének tigassdgat, a legkiilonfélébb szellemi teljesitmények irdnti
megériését példazza, hogy a Dante-rajongd, eurdpai szemhatini kutaté a ,Hortobdgy
mellyékének” szellemi hagyomdnyait is kelldé mértékben méltanyolni tudta. Mikdzben az
itdliai humanistdk esztétikai fejlegetéseinek bivirlisiba mélyedt, a helyi reformétus szerzok
puritdn szellemis€gérdl is id6tallé tanulmédnyokat tett kozzé. A vdros szellemi atmoszférdjardl
ezeket irta: ,,Polgari-népi, szinmagyar miivelédés jellemezte a XVI-XVIII. szdzadban. Kevés
ilyen varosunk volt akkoriban. Nyitott volt Eurépa felé, noha ugyanakkor jelen volt benne a
konzervativizmus is, amelyet a védekezd Oszton hozott 1étre a XVI-XVII. szdzadban.” Ennek
a véleménynek megfeleloen nagy kedvvel, de ugyanakkor elfogultsdg nélkiil irt a debreceni
kellégiumi didkkéltészetrdl, amelynek legjavat Julow Viktorral egyiitt rendezte sajtg ald. Az




16 BITSKEY ISTVAN

olykor nem til emelkedett szinvonald didkpoézis szOvegtengerében is meg tudta taldlnt a
gybngyszemeket, s még Arany Janos kissé tilzottan szigori itéletével szemben is védelmezte
azokat. Végeredményben példds szakszeriiséggel és érzékenységpel mutatta be a
debreceniségnek ezt a sajatos produktumdt, amikor ezeket irta: ,Nem a mikoltészet
népiessége ez, hanem a nép korébdl szdrmazd, oda visszatéréd értelmiségi toliforgaték
természetes, szindékolatlan, szinte azt mondhatndk: Gszténds népiessége. Ez a magyaros,
olykor paraszti kifejezésmdd keveredik a klasszikus poétikai iskoldzdson keresztiilment kolté
mesterségbeli tuddsdnak fitogtatdsdval, s6t a korszerl divatos izlés, a rokoké cicomdin vald
kapkodassal. Eppen ez adja meg kiilonleges izét, sutasagaban is vonzo jellegzetességét.”

Ma djraolvasva tgy latjuk, ez a fejtegetés a szakszerliség és az empitia, a tudomanyos
objektivitds és a téma szeretetteljes megértése kozott a legjobb ardnyokat talalta el, s ez az
emelkedett méngkletesség minden (éren karakterjegye volt Bén Imre munkdssiginak.
Debrecen-élményérdl, a varoshoz és benne az egyetemhez flizddé szoros kapesolatiré] mégis
legszebb vallomdsa a posztumusz tanulmdnykdtetében olvashatd. Szdmaddsom Debrecennel —
ezzel a cimmel jelent meg professzorunk irdsa 80. sziiletésnapja alkalmabdl az Alfidben
(1986/12). Ezt az emlékezetes visszatekintést azzal zarta, hogy semmi mdst nem kér, csupian
azt, hogy ,szeretettel ismerjék el, életem 80 esztendejébdl nem haszon nélkiil t6ltdtiemn el
Debrecenben tébb mint hdrom évtizedet.”

Ehhez — kései reflexidként — azt flizhetjik hozzi: nem csupdn a vares, de az egész
magyar tudomanyossig szamara is alig tilbecsiithetd értéket jelentett munkdssdga mind az
irodalomtudomany, mind pedig a felséoktatds és a tudomanyos ismeretterjesziés terén.

Kettis elkitelezettség jegyében

Ban professzor rendkiviili érdeklodést tudott kelteni szeliden vitdzd, bir mindig tudds
maédjdra érveld elbaddsaval. Nem csekély Snérzettel emlitette dnnén tulaydonsdgal kdzott elsd
renden az onfegyelmet és a szigori pontossigot, biiszkén vallotta: ,En mindig elraktam
mindent magam utin, scha nem hagytam szét semmit. Mindig tudtam, hogy melyik céduldm
hol van.” Hozzitehetjilk: ¢ mentalitds nélkil aligha késziilhetett volna el az Apdczai- €s a
Dante-konyv, a tények és szdvegek labirintusdban csakis igy lehetett megtaldlni a
vezérfonalat, amely egyébként valamennyi Bdn Imre-értekezésben szembetiinden jelen van.

A tényszerd, filolégiai ismeretanyag, a céduldkon térolt kincs azonban soha nem valt
frdsaiban 6ncéli halmazzd, azt mindig 4t tudta lelkesiteni, elevenné tudta vardzsolni szuverén
latdsmodjdval, egyéni olvasatdval. Ha eldaddsmaodjdnak titkairdl faggatiuk, példds Gnismerete
tarult fel eléttink. Egy ilyen kérdésre 1984-ben gy valaszolt: ,Nem lehet a magyar irodalmat
szarazon él(’iadni, annak semmi értelme nincs. Ha nem tudom érzékeltetni azt, hogy itt
valdban a magyarsdg sorsdrdl, ténylegesen a 16t és nemlét kérdésérdl volt szd, akkor ingyen
veszem fel a fizetésemet. Hozzdjdrul az alaptermészetem is, hogy tanitds kizben egészen
dtalakulok. Amikor elkezdek beszélni, valami dramlds indul meg koztem és a hallgatésag
kbzon.”

A professzor hiisz évvel ezelott kimondott szavai pontosan jeldlik meg életmtvének
etikai sarkpontjait: elkGtelezettség a tudomdany €s a pemzeti milveltség ligye irdnt, de nem
valamiféle onos céllal, hanem a szellemi javak kozvetitésének igényével, tandri
hivatdstudattal, a szlikebb és tdgabb koztsség érdekeinek szolgidlatival. Minden tSle telhetot
megtett a nemes cél érdekében, joggal idézte legutolsé kéziratinak végén a propertiusi
szavakat, melyek szerint a nagy célok kitiizése és vallalisa mir Snmagdban is erény.
Szandékai és eredményei, tudominyos teljesitménye és pedagdgiai elhivatotisiga, tandri
szigora és szeretetre méltd egyénisége hdlira és emlékezésre Osztdnzi mind egykori
tanitvdnyait és munkatirsait, mind pedig a Debreceni Egyetem, a viros és az
irodalomtéiténész tirsadalom mindazon tagjait, akik kapcsolatban alltak vele.
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Bizvist mondhatjuk, hogy Ban Imre szellemi &roksége kozds kincse a nemzeti
mitveltség kutatéinak, tanulméinyozdinak, a régmiilt évszdzadok mentalitisat, mivészeti
teljesitményeit és eszmetdrténeti tanulsigait megérteni kivand modern kori értelmiségnek.
Mintha csak kedvenc szerzdjének, Apdczai Csere Janosnak intelmét fogadta volna meg,
~tudomdnyi fegyverét” egész életében nem tette le kezébol. Tovabbitotta is mindazt, amire
lehetbsége adddott, tandrnemzedékek sordt tanitotta és nevelte pontossdgra, ténytiszteletre,
esztétikai érzékenységre, a hazai és az eurdpai értékek egyliftes szemléletére. Emlékét
nemcsak most, sziiletésének centendriumdn  érdemes felidézni, hanem a kutatis
mindennapjaiban is, amikor irdsait elévesszilk, minthogy szines Kkorrajzai, tartalmas
szivegelemzései, dtletei és megfigyelései gyakran tovdbbgondoldsra adnak ¢sztinzést. Az
altala felhalmozott szellemi tokével hasznosan sifirkodni a jovd tuddsainak adatik meg, s
nemcsak Debrecenben, hanem mindeniitt, ahol a magyar kulnira maultjat és eurdpai
Osszefliggéseit vizsgdljdk és értéknek tartjdk. Erre adott mintit Ban Imre életmiive, amely ma
mér egyfeld]l mdomanytorténeti teljesitmény, masfeldl azonban joval tébb is anndl: a tudési és
a tandri mentalitds egységének szimbdluma, olyan értelmiségi mapatartas, amely példdul
szolgilhat a jelen €s a j6vo szdmdra egyarint.

b A tanulmény el6szor megjelent: Alfdld, 2005/12, 49-58.




PETERNAINE JUHASZ ZSUZSA
Bdn Imre életitja és kinyvtdra’

»In magnis iam voluisse sat est.”

L. Csaladtirténet

Ban Imre 1905. december 2-4n sziiletett Budapesten, a Jézsef utca 27. szdmi hdzban.?
Edesapja, Id. Bdn Imre szakképesilett nyomdasz, édesanyja, Kbnig Adél az egri nyomda
igazgat§janak, majd vezérigazgatéjanak, Kénig Ferencnek a lidnya hires nyomdasz csaldd
sarja volt.
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1961 1985- 1069- 1972- 1976- 1983 1969- 1972- 1975-

Id. Ban Imre 1874. oktéber 20-4n sziiletett az Arpid-kor telepiilésen, Dunapatajon,
melynek a Bianok — a szdjhagyomany szerint — a legrégibb lakosai voltak.? Szillei, B4n Imre
és Herczeg Mdria két lednygyermeknek adtak még életet, de mindkettejtiket elveszitették alig
egyhetes korukban. Id. Bdn Imre (1874. oktéber 20 - 1944. februdr 11.) és Kénig Adél (1885.
december 19 — 1944, szeptember 28.) Egerben koétdtiek hdzassdgot 1904. februdr 7-én.
Hézassigukbdl hirom gyermek sziiletett, Imre 1905. december 2-4n, Etelka 1906. november
25-én és Eva 1923, szeptember 27-én.”

Id. Ban Imre 1930 novemberében kelt feljegyzéseiS szerint 13 évesen, 1887-ben keriilt
Mohdcsra, ahol nyomdédszinas lett, majd visszatérve Dunapatajra eladta a csaldd birtokdban
Iévs foldeket, hazat, s édesanyja halila utin eldszér Budapestre, majd 1914-ben, apdsa
kérésére Egerbe koltozott feleségével és két gyermekével.® Elészor nyomddszként dolgozott
az Egn Nyomda Rt-nél. Konig Ferenc 1936-ban, 43 évi irdnyitds utin lemondott
vezérigazgatdi posztjarol. Kérésére az Rt. kizgyiilése Id. Bdn Imrét nevezte ki, aki 70 éves
kordban bekdvetkezett haldlaig volt a nyomda vezéri gazgatéja.7 Halaldval lezarulnak a csalddi
feljegyzések a Szent Biblia utolsé lapjain.

A fiatalon elhunyt Ban Eva fénvképének hdtoldalin olvashaték nagyapam, Ban Imre
sorai. Ezekb6l kideril, hogy testvérét és sziileit alig egy év leforgdsa alatt veszitette el 1943
jUniusa és 1944 szeptembere kozott. Személyes feljegyzések, egyéb csalddtbriéneti
dokumentumok hidgnyaban gyermek- és ifjikorardl az alibbiakat allapithatjuk meg.
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I1. Ban Imre életének fobb dllomadsai

1. Diakévek

Az elemi iskola elsd két osztilydt Budapesten végezte, a 3—4. osztalyt pedig mdr Egerben.
1916-1924 kozott a Magyar Kirdlyi Allami Féredliskoldban tanult, s itt érettségize[t.8 Nagy
hatdssal voltak rd a természetrajzot, a matematikat, illetve a magyart €s a latin nyelvet oktatd
tandrok és a ,félértelmiségi” édesapa, az olvasé nyomddsz, a magyar irodalom szerclmese, aki
kitfinden megtanult németiil valcolas kézben, Goethe hatéséra.’

Eger volt a gyermek szellemni elinditdja. Itt eszmélt, csodalkozott rd — nyomdész
Hseitdl orokolve — a betil, az frott 520, a kdnyvek nyljtotta szépségre." It valtak a konyvek
életét meghatdroz6, toéle elvilaszthatatlan tdrssd. , Mdr kisgyermekkorom Ota szenvedélyes
olvasé vagyok” — vallotta a Julow Viktorral késziilt interjiban."!

Egerben litta meg az alig kilencéves gyermek a Babits Mihély forditasdban megjelent
Dante-miivet, a Divina Commedia elsd részét (Pokol). Ezt a diszes kotetet littam meg apdm
egyik Ujsdgiré-tanitd bardtjdnak konyvtdriban és felotstt bennem a kérdés: Ebben mm
lehet?”" Qlvasni csak késobb, 1920-ban, 15 évesen kezdte el, mdr gimnazistaként.

Bdar Eger nem volt sziilévdrosa, de felnevelte, befolydsolta gondolkoddsdt, izlését.
Gyermekkoritdl fogva beléivadott a sejtjeibe a barokk fzlés, Szauder Jézsef igy vélekedett
réla 1969-ben, Rémdban: ,.A te puritdn kdlvinizmusodat az egri barckk katolicizmus nagyon
kellemesen temperdlta.”'* Nem véletlen, hogy késibbi kutatisainak egyik centruma a barokk
lett.

Egerbdl Budapestre vezetett Ban Imre Gtja, majd onnan Parizsba. 19241930 kozott j
hatdsok érték. Elsdsorban az 6t oktatd tudds-tandrok szerepét kell hangsilyoznunk, akik
meghatdroztik palydjdnak tovabbi alakulasat.

Horvith Jidnos egyénisége, tudds alakja, a magyvar klasszicizmus jegyében 4ll6
irodalmi értékrendje dllt hozzd a legk(izﬁle,bb.14 Szellemtorténetet, irodalomtorténetet oktatva
az adatok pontossdgéra, a dokumenticié teljes mélységére torekedett. Filolégidt Eckhardt
Sandortdl tanult, aki rendkivili szigorral irdnyitotta a hallgaték figyelmét az eredeti
forrdsokra. Eckhardt professzor — az osszehasonlitd irodalomtdrténet kivalé szakembere —
determindlta legjobban a késobbi tudés palydjat.”®  Gombocz Zoltin  bamulatos
nyelvtehetségével nyligdzte le az ifji didkot, s taldn az & hatdsa mutatkozik meg abban is,
hogy majdnem nyelvész lett Ban Imrébél. ElsS, nyomtatdsban megjelent dolgozata a III
Finnugor Kongresszusrél szol, melyért Teleki Pal kultuszminiszier levélben mondott
koszonetet.'®

A Pazminy Péter Tudomdnyegyetemen tandra volt Sauvageot nyelvész professzor, a
magyar-francia, francia-magyar szotdr szerkesztdje, aki francia lektorként tanitott az E6tvs
Collegiumban.'” Olasztandratél, Ttalo Sicilianoté] — aki késébb a velencei egyetem tandra,
majd rektora lett — hallott el6sz0r Dantérdl olasz nyelven. Nagy szeretettel emlitette Zsirai
Miklés nevét is, akit ,uigy szerettiiln]k, hogy az & kedvéért még oroszul is elkezdtiink
tanulni”.'®

Jelentds szerepe volt ebben az iddszakban az egyetemi mesterek mellett Koddly
Zoltdnnak is, aki kordbban szintén tagja volt az Eotvds Collegiumnak. | Potyajegyei”
segitségével 1924-1928 kozdtt a Zeneakadémidn majd” minden Kodily és Barték
hangversenyt meghallgathatott Ban Imre, tarsaival egyiitt. Ez volt az igazi zenel nevelése, bir
kordbban 7 évig hegediilni is tanult. .[...] taldn minden Bartdk- és Kodély-taktust felismerek”
— mondta a Baké Endrével folytatott interjiban.'

Egyetemi éveinek meghatirozé élményve — az E&tvos Collegium szellemi hatdsai
mellett — a mivészetek, a mivelddéstorténet iranti értd érdeklddés volt. Eldszeretettel
latogatta a budapesti Szépmitivészeti Muzeumot, ahol a kézépkon-reneszinsz gyijteményben

e e

-
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gyonyorkddott, s a Nemzeti Mitzeum dllandé tonénelmi kiallitasait, kiilondsen a kdzépkor
végi, XVI-XVIL szizadi részeket. Erdekiédése kozéppontjaban volt az Orszdgos Széchényi
Kényvtar, amely akkor még a Nemzeti Muzeumban kapott otthont. Kiilontsen szivesen
latogatta a Régi Magyar Konyviar részlegét,”

Bén Imre az 1928/29. tanévet dllami dszténdijjal Pdrizsban toltdtie, a Sorbonne-on, Az
élettérténet jabb jelentds dllomasihoz érkeztiink. Sorsalakité év volt ez. ,,[...] Horvéth Janos
és Parizs dontott. Végképp az irodalom felé fordultam” — idézi fel ezt az idészakot.”' A csalad
Szent Biblidjaban Id. Bén Imre feljegyzése szerint 1928 oktéberétdl 1929 jiliusdig volt Ban
Imre a Sorbonne hallgatéja. A csalddi v1sszaemlekezesek szerint Konig Ferenc anyagilag is
tdmogatta unokaja pirizsi Lanulrnanyalt

Kivélé tanaroktd] hallgatott eldaddsokat. Chamard professzor specidlis kollégiumdban
dolgozott, fatogatta a College de France eldadasait, ahol a legkivilébb francia tuddsok adtak
elo. Tanitotta Bédier, a Tristan-monda ujrakoltdje, Abel Le France, s nyelvészetbdl A.
Meillet.”?

Pdrizsban kezdett elmélyiilten foglalkozni a reneszansz kultirdval, csiszolddott francia
nyelvtuddsa, s ebben az idészakban vasarolt olvasmanyai jelzik, hogy kivald ismerdje volt a
francia klasszikus és szdzad eleji irodalomnak. ,,Vigyizd szemiinket csakugyan Pirizsra
vetettiik, kiilondsen mi, Eotvds-kollégistdk, akik szinte hivatalbdl képviseltik a francia
szellemet.”*

Didkkori kinyvtdrdnak kozel 250 francia nyelvi, Pdrizsban kiadott kitetének egy
részét nagy valdsziniiséggel a Sorbonne didkjaként vdsirolta. Még panzsi didkként jart
Londonban és Belgiumban, s egy évvel kordbban Bécsben is.

Péarizshdl hazatérve, a Pizmany Péter Tudomdnyegyetem végzds hallgatéjaként 1930.
dprilis 28-dn letette a tandr vizsgdt a budapest mintagimndziumban”, s 1930
szeptemberében kinevezték helyettes tandmd a Gyongydsi Allami  Kohary Istvan
Reailgimr:ziziumba.25

1931. augusztus 19-én ndsiilt meg. Mauvritz Tlondt, a biikkkaranyosi reformétus lelkész
kozépsé tanyit vetle feleségiil. Harom gyermekiik sziiletett: Tlona 1937-ben, Imre 1941-ben és
Eva 1945-ben.

2. A szolgalat évei

A didkévek utdn a ,szolgilat” évei kovetkeznek, a tandri, neveldi munka, amelyet Ban Imre a
legjobb onkifejtésnek tartott. Humanistaként, a gondolati és formai szépség hédoldjaként
oktatott, atorokitve mindazt, amit Eotvos-kollégistaként & kapott neves professzoraltol 22
éven 4t volt kozépiskolai tanar GyongyGson, az Allami Kohary Istvan Redlgimnéziumban®.

1940-ben maér felkészitlt, érett kutatoként vizsgdlta a X VIL. szdzad irodalmait, stflus- és
eszmetorténetét.

A tdomanyos dolgozatoknal jelentdsebbnek tartotta a gydngydsi reformatus
egyhizkozség levéltarinak, majd 1947—48-ban a vdrosi levéltirnak a rendezését. Legnagyobb
érdemének a ferences konyvtar gyijteményének megévasat s szakszerd helyreallitdsat
tekinthetjiik. 1950-1952 kozétt 6 volt a gazddja a konyvtdrnak. ,[...] Gorkijjal szélva —
nekem ott voltak az egyetemeim a gybngysi ferencrendi kdnyvtdrban. [...] Mert én ott
mindent megismertem, amit mdr az egyetemen hasznositani tudtam. Egy kis tilzassal vagy
tréfésalzl7 azt is tudom mondani, hogy a gyéngyosi ferencrendi konyvtirban lettem egyetemi
tandr.”

A tudés-tandr hivatalos védrosi levéledros, iskolai konyvtdros, tanfeliigyelé és
igazgatéhelyettes, majd az 1940-es évektdl az Egvhdztdriéner cimi folydirat szerkesztdje &s
munkatirsa is volt. 1949-ben hivta meg Klaniczay Tibor az djjalakulé Magyar
Irodalomtorténeti Tarsulat Régi Magyar Irodalmi Munkak$zosségébe.
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1952-ben Juhidsz Géza meghivdsara lett Ban Imre a KLTE oktatdja. Elészor 1937-ben
jart Debrecenben, a Nyari Egyetem olasz tanfolyamdn. 1958-ban megjelent az Apiczai-
monograifia, amelyet hosszd kutatémunka, két havi kolozsvari tanulméanyiit eldzott meg.

Ban Imre munkdssdga szertedgazdé volt és enciklopédikus. ,Minden korszakra
vonatkozé vizsgdlddasaimat legtbbszor epy-egy kizpont koré sikertilt szerveznem.”” A
kézépkori kutatdsok centrumaban Dante 4llt.

Torténelmi, irodalmi vonatkozdsban igyekezett megismerni az italiai, majd a magyar
kozépkor nagy egyéniségeit. A Karthausi Névtelent kismonografidban mutatta be, Tervei kizt
szerepelt a kozépkor vildgirodalmdt bemutaté monogrifia ,,A kézépkor szellemi €lete”
cimmel. Ez a munka sajnos scha nem késziilhetett el

A Régi Magyar Irodalmi Munkak6zsség tagjaként a XVII. szdzad kutatdsa volt a
teriilete, a régi protestins irodalom torténete.

Egyetemi tanarként Ban Imre irodalomelméletet is oktatott. fgy kezdett el érdekiédni a
régi irodalometmélet irdnt. Torténeti filolégusnak tartotta magat, a kultirtdrténet,
szellemtdrténet vonzotta. Vizsgalta a latinitas és az imitatio jegyében fejlédd eurdpai, illetve
magyar reneszdnsz és barokk irodalmat, Apaczai kartezianizmusat, az angol Puriténus etika
magyarorszagi hatdsait, az arisztotelizmus ujjaéledését, Balassi platonizmusit.’

Médszere — a komparatisztika — mdr 1952-ben képessé tette az eurdpai dsszefliggések
feltarasara. Régi magyar poétikikkal &s retorikakkal foglalkozott.™ Stilustorténeti kutatisai —
ahogy Julow Viktor fogalmaz — uttdrd jelentdségiiek voltak ™ Egvéni stilus és korstilus
osszefligpéseinek vizsgélata, Balassi stilusa és a magyar barokk stiluskérdései, nemzetkozi
dsszefiiggései 4lltak kutatdsai kozéppontjaban.®® Eszmék és stilusok cimmel jelentek meg e
témadban irott tanulmanyai az Akadémiai Kiad6 gondozdsaban, 1976-ban.

Bén Imre Debrecenben valt orszdgos €s nemzetkdzi hird tuddssa. Hosszd it vezetett
tdaig Egerbol, Budapesten, Pdrizson, Gy6ngytsdn it. Hatalmas tartalékokat halmozott fel, a
reneszdnsz kor emberére jellemzd tuddssal és tuddsvdggyal® Tuddsszomja hasonlGan
intenziv kdziésvaggyal pdrosult. Jelzik ezt tanulmdnyai, s az ismeretterjesztés terén végzett
tarsadalmi, kultirpolitikai munkdssdga. Az ismeretterjeszté munka rnindi% »Zyonydriséget
okozott”, bar a tudomanyos élet berkeiben nem élvezett igazi megbecsiilést.”® 1953-ban a TIT
helyi szervezetének velt alapitd tagja, majd alelnéke. A megyei irodalmi szakosztilyt vezette.
1958-t61 tagja lett a Tudomanyos Mindsitd Bizottsagnak (TMB) is, Lektordldsok, recenzidk,
opponensi vélemények gyakran vették el az idejét sajat kutatdsaitl. Emellett 25 éven at volt
elndke a Miuzeumbardti Kornek. A muzeum, a képzémiivészetek irdnti szeretete hozta ezt
magdval. A Déri Mizeum Balogh Istvdn, majd Danké Imre vezetése alatt tudomanyos
mithely volt, s gazdag tdrhdza irodalmi, irodalomtdriéneti kutatdsoknak, ahogy szellemi
mithely volt Debrecen két hires konyvtira, az egyetemi €s kollégiumi konyvtdr is. Nem egy
tudomédnyos eredmény anyagdt kdszdnhette ezeknek a gylijteményeknek. Erasmus levelezése
példaul sokdig csak az egyetemi konyvtarban volt olvashaté Magyarorszdgon.”’

I11. Ban Imre és a kinyvek

Didkkoraban, majd a késdbbiekben is rendszeres kényvtirlitogaté volt Bin Ihmre, de
valamennyi taldlkozadsat a konyvekkel mégsem mutatja, nem is mutathatja kényvtira.
Konyveit, amelyek szertedgazd érdeklédésének lenyomatai, a szépség irdnti vonzodas,
a gyermekkorbdl hozott, nyomdasz 6sdktdl 6rokolt kdnyvszeretet vilogatta. Ban Imre
izlésvildgat, tartdzkods, szemérmes Iényét, emberségét leginkabb a képzémiivészeti albumok
&s konyvek tiikrozik. A babitsi eszme, a sok nyelven tudé, a gbrog-rémai eszmeiséget kivetd
ember, a hellenizmus értékrendjét tikrozo élet eszménye meghatirozta egyéniségét. Benne
lathatjuk, miként a g&rdg szobrokban, a minden szempontbdl egységes embert. A
tokéletesség, sz€pség, a harmodnia utdni vigy, az egyensily eszméje tdavol tartott tole mindent,
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ami nit. Mmden esetben felemelte szavat az erbszakkal szemben, a nit, tragar kifejezéseket
senkitdl sem fogadta el. A szimmetria rendezett embere volt, preciz, pedans.

Tudomdnyos vildgaba, mely igen zdrt vildg volt, nem kivant elrejtdzni, s ,,vak didként
diéba zdrva lenni”. Elete végéig barati szilak fiizték hires debreceni anatémus- és
birgydgydsz professzorokhoz, matematikusokhoz. Nemcsak irodaimdr, de kivdlé
nyelvmilveld is volt. |

1. A kényvtar kialakulasa

Az elsé konyveknek az Egri Nyomda Rt. épiiletében 18v6 sziiléi haz adott otthont. 1930-t6l
Gytngyostn, a Handk Kolos téri (kés6bb Rdkosi tér) csalddi hdzban, majd Debrecenben, a
Piispiki palotdban bbvlilt tovibb a knyvtar dllomanya.*®

Hirom szakaszt kiilonithetiink el, ha a kdnyvidr kialakuldsat prébiljuk nyomon
kovetni. A didkkori kinyvtdr 1916-1930 kozott sziiletett meg, majd a gydngytsi években
(1930-1952) boviilt, 2 kdzépiskolai tandr tdguld, mélyiild érdeklodési kore szerint. Végiil a
debreceni egyetemi tandr s nemzetkdzi hitd kutatd 1952-1990 koziit vasdrolt kényveivel lett
teljes a magangytjtemény.

456 mi még a didkkon gyljtemény része. Harom csoportra oszthaték az 1930 eldtt
beszerzett kdnyvek:

Az elsb koOnyvek a esalddi kinyvidr részei lehettek kordbban. Olvasmédnyai sziilei
kival6 irodalmi izlését is tlikrdzik. Az elsd darab Petdfi Osszes kolteményei (Athenacum,
1890} 1916-ban keriil a birtokdba. Egyik, 1918-ban kézhez kapott kényvébe bejegyezte:
.Orizze ez a konyv nagyatydm emlékét!” Ez a mil egy 1808-ban, Debrecenben, Csithy
Gyodrgy nyomtatdsaban és Didszegi Sdmuel kiaddsdban megjelent munka, metyet bizonyosan
a dunapataji dédapa, Ban Imre hagyatékdbdl mentett meg Id. Bdn Imre, amikor, eladva az
atyai hazat, Pestre koltdzdtt.

A konyvek masik csoportjdba sorolhatdak az ajdndékba kapott mivek. 13 évesen még
ifjisdgl regényt, de két évvel késdbb mar Dantét kap ajandékba. Tandrai is ajdndékoznak neki
konyveket.

Ban Imre elsd konyveinek harmadik, legnagyobb csoportjdba a vdsdrolt kdnmyvek
sorolhatdak. Mar 1920-ban tudatos konyvgyiijtonek nevezhetjiik.

2. Beszerzési szokasok

Ban Imre konyveiben gyerekkordtdl fogva taldlhatunk bejegyzéseket, melyek a beszerzés
korlilményére utalnak. Feltiintette a cimlapon vagy elozéklapon, honnan, kitél szdrmazik a
konyv, az ajindékozd nevét is jelolte. Ha hagyatékbdl vidsdrolt, felirta a konyvtar volt
tulajdonosdnak a nevét.

Mir els§ kinyveibe bejegyezte tollal a nevét, a beszerzés helyét és ditumit. Késbbb
ex librist is ragasztott a borité belsd oldaldra. A 3654 mu kozil 546-ban talalhats ex libris,
amely valésziniileg egy iligyes kezll egri nyomddsz munkéja lehetett. Kozépiskolai tandrként
egy darabig még jeldlte a ditumot a neve alatt, majd ezt is elhagyva csak a nevét irta be a
cimlapra, azt is ceruzdval. Ezt a szokdsdt élete végéig megtartotta. Nagyon kevés az olyan
kényve, amelyb6l hidnyzik az aldirdsa.

Didkkordban féleg olcsd, fiizétt kényveket, sorozatokat visdrolt. Amikor mdr
anyagilag fiiggetlenebbé valt, s 06ndlld keresettel rendelkezett, diszkOtésben vagy
vészonkdtésben is megvetie ugyanazt a miivet.

Késobbi beszerzési, kbnyvvasirldsi szokdsairél néhdny megmaradt szamla, postai
utatvany birtokdban tudunk kovetkeztetést levonni. A csalddi visszacmlékezések szerint a
konyvtir jelentds részét képezik a sajit beszerzésii, illetve az ajindékba kapott kdnyvek. Ki



Bdn Imre élenitja és kinyvidra 23

kell emelni a dedikdlt kiteteket is! A legtdbb dedikdlr kinyver irodalomtdriénész kollégditdl,
barataitél, volt tanitvanyait6t kapta, de koltdk, irck is dedikaltak szimara mitveiket: Alljon itt
hdrom példa a sok koziil:

. Bdn Imre professzor tirnak, az egykori tanitvdny és kolléga nem sziing tiszteletével és
szeretetével: Imre Liszlo Debrecen, 988. XII. 16.”

WBdn Imre Bdtydmnak a megkezdert Dante-munkdt kiildim  szeretettel Wedres
Sdandor”

Bdn Imre bdtvdméknak kolozsvdri emlékiil igaz szeretettel Kdnyvddi Sdndor
Kolozsvdr 1977, nov. 7.7

Antikvariumokban didkkordtdl fogva vdsdrolt Bin Imre, de mds forrdsai is voltak,
ahonnan gylijteményét gyarapithatta. Hagyatékok, csaladi kényvtirak arverésén Keriilhetett a
birtokdba az Orczy-Westphalen Wildburg konyvtdr néhany darabja 193%-ben, vagy grof
Kiérolyi Sandor kényvtiranak kotetei.

A kdnyvek jelentos részét kozvetlentl, foleg helyi kényvesboltokban vésdrolta. Errél
tantiskodnak a szamlak, melyek sok esetben a konyvekben 6rzédiek meg.

Bén Imre tudatosan, tervszeriten épitetie kdnyvtardt, figyelemmel kivette a hazai és
kiilféldi, féleg a francia, német és olasz szakirodalmat. Nemcsak tanulményitjai sordn
vasdrolta a kiilhoni szakirodalmat, hanem &lland6 kapcsolatot tartott tudomdnyos intézetekkel.
maganszemélyekkel.

3. A konyvtar rétegei

Hagyomdanyos dokumentumtipusokon beliil taldlhatéak a konyvtarban kéziratok, levelek és
nyomtatott dokumentumok. A 4135 kinyv mellett 89-féle iddszaki kiadvany (folydiratok,
évkinyvek) gazdagitja a gyljteményi. Nem hagyomanyos dokumentumok koziil emlitést
érdemelnek a fényképek és a komolyzenei lemezek., |

A kozel négyezer kotetes kdnyvtar 30%-a szépirodalom, a 3654-b6l 1118 kotet. Ebbél
magyar irodalmi alkotas 584, s a tovdbbi 534-bdl eredeti nyelvii irodalom 246 mi. Bin Imre
eredetiben olvasott francidul (152 db), németiil (38 db), latinul (36 db), olaszul (18db),
angolul (5 db) és Ggorogiil is (2 db). Taldlhaté még a kinyvek kozott romdn nyelvi
szépirodalmi alkotds is (4 db).

a.) Angol nyelven olvasta Longfellow verseit, Oscar Wilde The happy prince and
other tales . mivét, Shakespeare Viharit és szonettjeit. -

b.) A 152 francia nyelvid, nagyrészt Pdrizsban, a Sorbonne didkjaként vasarolt
szépirodalmi mi kozil a legkedveltebb irék: Balzac, Baudelaire, Flaubert,
Hugo, Maupassant, Mérimée, Moliére, Proust, Racine, Rousseau, Stendhal,
Verlaine és Voltaire voltak.

c.) Olasz nyelven Ariosto, Dante, Gatti, Goldoni, Leopardi, Machiavelli, Petrarca,
Tasso etc. miveit olvasta. Az Isteni Szinjdrék tizennyolcféle kiadasvaltozata
taldlhatd meg a kinyvtdrban (5 olasz, 11 magyar, 2 német).

d.) Ogéirig nyelven az Antigonét és az Odiisszeidt, latinul az 6kori Klasszikusokat,
Cicerét, Horatiust, Liviust, Lucretiust, Ovidiust, Tacitust, Vergiliust, etc.

e.) Némeriil Goethe 16, Heine 12, Lessing 6 kotetes Osszkiaddsat a berlini
Weichert kiaddsdban, illetve Felix Salten, Schiller, Thomas Mann miiveit
olvasta.
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A magyar irodalom Klasszikusai kziil ki kell emelniink

a.) Janus Pannonius, Balassi Balint, Zrinyi Miklds, Gyongyosi, Mikes dsszes
miivei mellett Kazinczy Ferenc 23 kétetes levelezését és munkadit, Arany Jdnos
Osszes munkdit &t kitetben, amelyet a Franklin Tarsulat adott ki, s amelyet
egyetlen olvasmdnyként vit magdval a Igdpincébe a II. vilighdbords
tdmadasok idején,

by a sorozathan megjelent mivek kozil pl. az Erdélyi Szépmives Céh
diszkiadasainak 20 kotetét.

Az ismeretkdzid irodalom 2536 mive koztl a legfontosabb témakorok, melyek kirajzoljik
Ban Imre legkedvesebb tudoményteriileteit s f6bb érdeklodési koreit is:

a.) Irodalomeliméiet, irodalomtérténet (999 mi)
h.) Torténelem, helytorténet (327 mii)
¢.) Képzémiivészet (318 mi)

d.) Vallas, egyhaztorténet (115 mi)

e.) Nyelvtudomany (112 mii)

f.) Utikonyvek, itleirdsok (88 mii)

g.) Pedagogia, iskolatdrténet (§1 mii)
h.) Zene (74 mit)

i.) Filozoéfia (71 mi)

j.) Konyvészet, kényvtorténet (43 mil)
k.) Kézikonyvek, bibliografidk (31 miti)
1.) Szinhiz, film (14 mii)

a.) Irodalomelmélet, irodalomrorténer (999 mii)

Az els6é irodalomelméleti, poétikai munka Arisztotelész Poetikdja 1920-ban keriilt a
birtokdba. A Dantérél sz616 irodalmat tudatosan gytijtdtte. 1922-ben hozz4jutott Honti Rezs6
Dante ¢. monografidjihoz. Radé Antal Dantérél szold kismonografidjit mér didkkoraban
élesen birdlta margindlis jegyzeteiben.

h.) Torténelem, helytériéner (327 mii)

A helytorténeti  tirgyd munkik mutatjdk  érdeklfdését mindenkori lakghelyének és
kirnyékének miltja irdnt is (pl. Debrecen, Eger, Gyongyds, Hajddszoboszl6).

A torténelmi, mivelddéstorténeti targyd sorozatok jelzik a szellemi mozgalmak, a
forrdsirodalom, a hasonmds kiaddsok irdnti énd érdeklddést, pl. Adandr XVII szdzadi
szellemi mozgalmaink torténeréhez (1-12. kotet).

c.) Képzdmilvészet (318 mii)

Bin Imre izlésvildgdt, tartézkodd, szemérmes lényét képzomiivészeti albumai tiikrozik. A
tokéletesség, szépség, a harmodnia uténi vigy, az egyensily, a szimmetria rendezett embere
volt, preciz, peddns. Az elsd képzdémivészeti tArgyd konyvet 1920-ban vésdrolta, Rubensrél,
majd gyljteni kezdte

|

- a mivészéletrajzokat,
— az antik és a modern milvészeteket bemutaté tanulménykdteteket,
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— a képzdmiivészet: albumokat,
— a mizeumi katalégusokat, amelyek térképként is szolgalnak. Barhol jart, akar
Budapesten, Parizsban, Briisszelben, Miinchenben, mindeniitt ellatogatott a
leghiresebb muizeumokba.

d. ) Vallds, egyhdztorténet (115 mii)

Elsé valldstorténeti kényvei Dunapatyjrél szdrmaznak, az atyai-nagyatyai konyvtdrbdl, pl.
Didszegi Samuel prédikicids kotete, az Erkdlisi tanitdsok prédikdtziokban, amely 1808-ban,
Debrecenben Csdthy Gytrgy nyomtatisdban jelent meg, s amelybe bejegyezte: ,Orizze ez a
kényv nagyatyim emlékét!” 1927-ben keriilt a birtokdba A Missale Romanum, a ROmai
misekdnyv, amely az eredeti rémai kiadds alapjan Velencében jelent meg 1823-ban.

e.} Nvelvtudomdny (112 mii) |

Gordg, latin, német, francia, angol, orosz, illetve TDO nyelvkonyvek, szdtdrok, valamint
Osszefoglald nyelvészeti munkdk, nyelvhelyességi, nyelvidrténeti, hangtani kérdésekkel
foglalkozé ifrdsok taldlhatdak konyvel kozou. Kotddését a nyelvészethez érzékelteti Lorincze
Lajos egyik dedikacidja:

»Bdn Imrének szeretettel, mert szereti a nyelvészeket, de még jobban a magyar nyelvet.
Lérincze Lajos Debrecen, 1969. jil 25.7

f) Kdnyvészer (43 mii)

Kozismert volt konyvtirténeti, konyvtartorténeti érdeklddése. Ezt jelzik a kényvtorténeti,
nyomdészattdriéneti milvek, konyvmivészek, konyvkészitd mesterck életérdl sz6l6 irdsok
(Erdélyi Jinos, Lengyel Lajos, Szantd Tibor, Misztétfalusi Kis Miklés), Kner Imre, Haiman
Gytirgy irdsai, olvasastirténeti mivek és a forraskutatishoz elengedhetetlen segédkdnyvek:

— Régi Magvarorszdgi Nvomiatvdnyok (1473—-1635),

— Régi Magyar Prizai Emiékek, |

— Régi Magyar Koltdk Tdra,

— Szabé Kiroly Régi Magvar Konyvidranak 3 kétete (1879-1896).

4. Olvaséi szokasok ~
a.) Bejegyzések

Bén Imre els konyveiben is lithatdak voltak mér ceruzds bejegyzései, margindlis jegyzetei.™
Elete végéig jellemzd volt rd a konyvek utolsé oldaldra vald jegyzetelés. Itt tiintette fel az
illetd szerzdvel kapcsolatos bibliografiai utaldsokat is.

A szdmdra kiiléndsen fontos konyvekbe részletesebb bejegyzéseket is fr. Megkapo
példdja ennek Kemény Zsigmond A rajongdk c. regényébe 1924-ben irt néhany sora: ,,1924.
junius 16-4n déleldtt érettségi vizsgdlatomon magyar irodalmi tételemet — Baré Kemény
Zsigmond €s a magyar regény — a Rajongdk alapjdn fejtettem ki.” Az utolsé lapon: ,,Elészér
olvastam 1923 nyardn. Az els6 jegyzetek 1924 nyardn késziiltek.”

Ujabb vizsgilatot igényelne marginslis jegyzeteinek feltdrdsa, a lapszélekre frott
megjegyzéseinek, alahizott mondatok mellé irt gondolatainak dsszegylijtése és elemzése.
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f
b.) Megjelilések, egyéb jegyzetek

Kozépiskolai, majd egyetemi tandrként mdr jéval kevesebb szoveges bejegyzést taldlhatunk
kényveiben.

Egyszerii jelléseket hasznéit, leginkabb hibajavildsra, figyelemfelkeltésre. A nyomdai
hibakat a szidvegben aprd ceruzavondssal vagy perjellel jelezte, s folé vagy a margéra irta a
helyes betlit vagy szét. A lapszélen haszndlta még a kovetkezd irdsjeleket: 2, !, . A~
figyelemfelkeltd jelet akkor tette ki a lapszélre, ha egy gondolatot kivint megjeltlni. Ezt a
jelet hasznalta verseskotetekben, féként tartalomjegyzékekben, de a szamdra fontos versek
mellett is. Egyéb esetekben aldhiizta a sorokat.

Jegyzeteket kulon lapon betéve is talidlunk a kdnyvekben. Leginkabb egy-két
mondatos utaldsokat, bibliografiai hivatkozdsokat, az olvasott szerz6 neve mellett az
oldalszdmot és a dokumentum roviditett adatait lathatjuk.

5. A Béan Imre kinyvtira cimi katalégusrol*®

1996 Gszén késziilt el az elsé egyszerisitett cimleirds a konyvekrl, majd két év milva indult
meg a szakszerd feldolgozds. Eldszor a didkkori ktnyvtdr katalégusa és annak elemzése
szilletett meg, majd késGbb a teljes kdnyvtaré is.

Az elsddleges rendezési elv a téma, azon beliil a nyelvi bontds volt, a misodlagos a
mivek cime szerinti betirend. A bibliogrdfiai leirdsok a nemzetkdzi szabviny és az MSZ
3424 magyar szabviny szellemében késziiltek. Minden bibliogrifiai leirdsban szerepeliettem
a dokumentum rételszdmdr és helvrajzi szdmdr; feltintettem, ha a kdnyvben ex libris vagy
margindlis jegyzet taldlhaté. A konyvekbe irt dedikdcick szovegét, illetve Bdn Imre altal
bejegyzelt vasdrlasi helyszint és datumot, valamint a kézjegyét minden esetben kozdltem.

6. A konyvtiar utéélete

16. éve nem lakja mdr Bdn Imre a Hatvan utcai lakas szobdit, de szellemét 6rzik kdnyvei, a
szinte érintetleniil hagyott kényvtir. Bdn Imre konyvgyiljiéi tevékenységérdl, a
knyvtarakhoz valé viszonyirdl nemcsak magingylijteménye tandskodik. Szellemi droksége
milveiben és tanitvanyaiban €1 tovdbb. Oktatéi munkdja sordn 4tadta didkjainak konyvészeti
ismereteit, beavatva &ket az irodalomiudomdny tdjékoztatdsi segédleteibe. Konyv- és
kényvtarhaszndlatra szoktatott és nevelt, hatlgatdiba oltva egy életre a nyomddsz csalidtdl
Orokolt konyvszeretetet. -

A kinyvek koziil néhdny darabot vilasziott ki a csaldd, de, hiven Ban Imre akaratdhoz,
az Srokosdk egyben tartjdk a kényvtarat.

Nagy dlom vilik valéra, ha Bdn Imre akaratihoz hiven kényveit a Debreceni Egyetemi
és Nemzeti Kimyvtdr kiildngyiijteményeként ismerhetik meg az érté kutatok. Debrecen
vdrosa, de az egész magyar miivelédésligy szamara id6szerfl feladat lenne hasonlé tudds-
kényvtarak, magingyijtemények feltirdsa, mélté eclhelyezése, s hozziférhet6vé téicle az
érdekiodd kutatok részére.

1

U A tanulmény alapjdul szolgilé munka: PETERNAINE JUHASZ Zsuzsa, Bdn Imre kénmyvidra, Debrecen, Kossuth
Egyetemi, 2005, (A tovabbiakban: PETERNAINE JUHASZ 2005.)
* A csaladi Biblia (Szent Biblia, ford. KAROLI Gdspdr, Pest, Heckenast Gusztdv, 1857.) elozéklapjain ¢s utolsé
g)lda.iain taldlhaté feljegyzések szolgdltak forrdsként. (A tovibbiakban: Csalddi Biblia.)
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Az egyhdztirténel-irds rejiozkidd programja
(Bdn Imre tudosi szerepei 1941 és 1956 kozott)

Ritka kéziratokat rejté levéltdrak, egyhdzi konyvegyljternények, nyugat-eurdpai &s hazai
nemzeti  vagy egyetemni  konyvtirak, magdnyos olvasdsra alkalmasan berendezett
magankonyvtir — az olvasasnak ezek a foldrajzi helyei is befolydsoljak az olvasist. Am Ban
Imre olvasmdnyait €és olvasasait az idében legalibb ennyire meghatdrozta az is, hogy milyen
szakintézményhez kotddott hivatdasos olvaséi munkdja. Publikicidi  tobbé-kevéshé
elkilonithetd szerepkordkhoz kévodnek: részben eltérd szempontokat érvényesitve olvasott
egyhaztorténészként, irodalomtdrténészként és az irodalomelmélet torténeti kutatGjaként.
Egzisztencidlis és szaktudoméanyos dnképét szabadon alakithatta ki budapesti egyetemi évei
alatt (1924-1930), az Eotvos Collegium szellemi kozegében és a Sorbonne hallgatdjaként,
majd Gydngydson az Allami Kohéry Istvan Redlgimnazium tandraként 1930 szeptemberétl
és az 1940-es évek elso felében az Egyhdzrornéner munkatirsaként: a képzési- és mivelodési
eszményeknek akkor megtapasztalt gazdagsiga, szabadsdga és viltozatossdga 1947 utdn Ban
Imre palydjan tobbé mdr soha nem lehetett jelen. A gyongydsi tudomdnyos gyijtemények
{reformatus egyhdzkodzség levéltara, varosi levéltar, ferences konyvtar) helyredllitdjaként,
rendszerezbdjeként és dllagmegdrzdjeként (1947-1952), az 1949-ben ujidalakult Magyar
Irodalomtorténeti Tarsulat Régi Magyar Irodalmi Munkakdzosségének tagjaként, majd 1952-
t81 a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnvegyetem oktatdjaként egyardnt kényszerlen
szdmolnia kellett azzal, hogy a tudési, a tandn €s nevelési munka ideolégiailag ellendrzite és
szabadsdgdban végletesen korldtozott volt. A kordbbi egyhdztorténeti tirgyd irdsaiban a
hitvallé ember szempontjdt a megértés €s a tirgykezelés alapjdvd tevé Bédn Imre
irodalomtudésként az 1950-e¢s években nyilvanvaldan koriilményes védekezd techmikak
kifejlesztésére szorult, ha szakmai elbeszélésében il kivint lépni a pdrtdllami ideoldgiat
kiszolgdld 4j kdnon szévegeinek tudomanypolitikai hatdrozatokban eldirt értelmezésein. Az
aligha lektizdhetd nehézséget szemléltesse az alabbi példa! A felvildgosodas vallasfilozofidjat
hitvédelmi szempontbdl cifold Teleki Jozsef grof Essai sur la foiblesse des esprits-forts cimid
1760-as irata a svdjci, holland, francia protestdns, de a katolikus irodalmi kérdkben is
feltiinést keltett. Cimzettje, a ,nagy ellenfél” mdr a Telekivel késtbb levelezésben 4llé
Roussean érteimezése szerint is feltehetéleg egyenesen Voltaire lehetett. A magyar grof
ifjdkori iitinapléjdnak franciaorszdgi részleteit francidul kiadé Tolnai Gadbor 1943-ban a
cimzést killondsnek tartotta; szerinte ,.komikus”, hogy egy ismeretlen magyar ifji ellenfelet
lasson a vilaghirii Voltaire személyében, s konzervativ eszméit védelmezve kividnjon vele
megklizdeni. Ban Imre az Egyhdzitorténet lapjain birdlatot irt Tolnai kiaddsardl. Teleki
véllalkozdsaban nem komikus vondst latott, hanem ,,a hivd ember szent batorsdga” ragadta
meg, s magatartdsiban nem a konzervativ hajlandésdgot, hanem ,,a komolyan hivd lelket”
hangsilyozta.t

! L

Az Egvhdztérténet munkatarsaként Ban Imre kozleményei és konyvbirdlatai 1943 és 1945
kozott a szakfolydirat természetébdl adédéan egyhdztirténeti szempontokat érvényesitenek,
folyvast hangsilyozva az ebbd] a tavlatbol adédd tematikus szikitések termékeny kényszeritd
ergjét. Az 1d6 tijt it munkai arrdl tandskodnak, hogy ha egy konvencié hatdrai vildgosak,
akkor a hozzdjuk valé szerzddésszerll igazodds performativ ereje a tirgykibontds és az
értékképzés tekintetében nyilvanvaléan haszon jdr, Szakbirdlatainak alapvet éreékeld
szempontja, hogy vajon a mindenkori vizsgilt munka szerzéje hajland6 volt-e érvényesiteni a
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modemnség elbtt torténeti valdsdg megértésében &s értelmezésében a valldsos élet, az egyhazi
intézmények és a felekezetiség behatd ismeretét. , Kotelességszeriien fokozoit figyelmet kell
forditani régibb torténetink vallisi vonatkozdsaira” - firja Malyusz Elemér magyar
torténettudomanyi Osszefoglalé munkdja kapesin —, hiszen ..ezek nélkiil nagyon keveset
tudunk az életnek akkor igen lényeges részérol”? A valldsi motivumok dllamelméleti és
politikai jelentdségét emeli ki Ban Imre akkor is, amikor Benda Kalmin nemzetjellemtani
szempontd korrajzdt birdlja Bocskai Istvén fejedelemrdl. Szdmon kéri, hogy Benda csak
~kompozicidjanak megfeleld mértékben érinti a valldsiigyeket”, 4m ,,nem adja a bécsi békét
elokészitd targyaldsok tizetes elemzését is, a vallisi kérdés dontd kiemelésével”.” A biralat
lényege az eltéré narrativak Osszevetése: a torténész masképpen latja el cselekménnyel
torténelmi  elbeszélését, mint az egyhaztorténész. Bén Imre felvdzolja a hidnyolt
egyhdztdrténeti elemzés tavlatat: a Wriénetrétdl olyan feladat elvégzését virja el, ami a mai
korszerii diszkurziv torténetirdsban keriilt Gjra egyre inkdbb elStérbe — nevezetesen azt, hogy
a politikai események alakuldsardl a kdzéleri diskurzus nyvelvi-retorikai vizsgdlata kdzben
adjon értckelést. Vildgosan meghatdrozza a tennivalékat: ,az adatok probakévén
megvizsgdlni, s utdna nyomozni annak, hogy az orszdggyilési tirgyaldsok stilisztikdjdban
elofordulé tirelmi nyilatkozatok miképpen Oltottek testet a hétktznapi €let viszonyai kozott.
Kétségtelen, hogy Bocskai redlpolitikus egyénisége a felekezeti hovatartozésra nem sok tigvet
vetett. Mds kérdés azonban, hogy nem érvényesiilltek-e, sokszor dontd moédon, reformétus
szempontok az allamelmélet mindennapi, mondjuk kézigazgatasi gyakorlatiban”.* A feladat
ennyire pontos kijeldlésére Ban Imrének azért van mddja, mert a hidnyolt szempontot mér
érvényesitette egy 1941-ben megjelent tanulményaban (A gvingyisi templomper Bocskai
Istvdn kordban). Ez egyike az elsd nagyobb jelentdsépii munkdinak. A gydngydsi templomper
torténetét elbeszélve vildgossd teszi az olvasé szamdra, hogy a hires | tirelmi” dontés
retorikdja és politikai jelentése kozott kiildnbség van: ,.mint e korszakban mindig és
mindeniitt a vallisos meggydz6dés a politikai erd karjdra tdmaszkodva 1ép €l6 és igyekszik a
maga igazdt érvényesiteni”.’ Az egyhdztorténeti érdekil és az orszdggyllési tirgyaléds
stilisztikdjat is szem elott tartd elemzésbél kidertl: csupan a felekezeti tirelem anakronizmusa
nyilvianu! meg abban a ves nézetben, hogy a katolikus félnek kedvezett volna az 1606
dprilisiban Kassdn dsszeiilt orsziggyilés XI. artikulusdba felvett végzés, melyet Bocskai
fejedelem vallaspolitikai tirelmességének mintapélddjaként szokds emlegetni® A dontés
legaldbb annyira az orszdggyiilést is befolydsolni képes, tobbségében protestins és erésen
reformitus prédikatorok eredménve a felekezeti vitiban, mint amennyire a katolikus
orsziggylilési kisebbségnek tett rendi és uralkoddi engedmény is, amit rdaddsul a gyongydsi
viszonyokban tdjékozatlan protestins rendek tihbsége erdélyi szellemi .. tirelmi” gesztusként
érickethetett. Ban Imre a levéltdri apromunka eredinényeire timaszkodva az egyedi
események kozotti kapcsolatokat harom narrativdba is belefoglalja. Protestins szemszdghol
nézve a templomper (Srténete arrdl sz01, hogy Bocskai , linnepélyes pitense ellenére sem tudta
lelkes gybngydsi hiveinek a kildtdsba helyezett eldnytket megszerezni”. A peres eljirdsba
tobbszor is beleavatkozé tordk hatdsigok perspektivdjabol szemlélve az események sorozata
azt a jelentést $lti magdra, hogy ,.a torok meg akarta mutatni, ki az @ Gydngyosdn”. A
gyongybsi katolikusoknak egy 1607-b8l szdrmazo, a protestins csalddfék szamat (52) a
katolikusok javdara (728) erfsen csdkkenté Osszeirdsa alapjdn viszont az események
hozzdigazithaték egy olyan torténetforma kovetelményeihez is, amely ,.a protestins
kovetelések tilzott voltit és a katolikus fél engedékeny magatartisat” bizonyitja.

Kerekes Gydrgy monografijat Kassa varos és Bethlen Gabor fejedelem viszonyardl
azért birdlja, mert a szerzot ,,Bethlen kassai tartézkoddsainak anyagi-gazdasigi és legfeljebh
tarsadalmi keretel érdeklik”, viszont ,kevéssé kitik le a kornak szellemi mozgalmai”.s Bin
Imre a gazdasdg- €s politikatorténeti vizsgalddds mellett a orténetirdtdl elvirja az iskolai,
egyhazi, felekezeti €s muvelddési viszonyok részletezését is; az egykor megtorténtet ,.a maga
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szellemi valGsigdban™ akkor kozvetithei a torténész, ha a toriénetirdi munka
eredményeképpen az adatokat egységes szellemi-valldsi képpé | kikerekitve” jeleniti meg. Ez
a biralat is viligossd teszi, hogy Ban Imre a kora vjkorra vonatkozé tdrténelmi elbeszélés
megalkotdsa kdzben 1ényegi szerepet juttatott azoknak a diszkurziv kiilonbségeknek, melyek —
a modern toriénészt tobbnyire zavarba ejtve — akkor kerlilnek eld, amikor az egykori
kozszereplok egyhdzpolitikai érdekeiknek megfelelden megnyilatkozdsaikban elleplezik
valodi felekezeti-hitvallisi megpyOzédésiiket. Annak az okdt, hogy a politikatiriénész
Kerckes Gytrgy ..inkdbb csak az adatok tiikrében, de nem a maga szellemi valdsdgban latja”
Alvinczi Péter jelentdségét, Ban Imre abban latja, hogy a birilt szerzd ,,nem vizsgilja meg a
Bethlen-korabeli Kassa felekezeti viszonyait”, Tévedés Alvinczit pusztin egyes kijelentései
vagy tettei alapjan lutherdnusnak tartani. Igaz wgyan, hogy Kassdn aldirta az dgostai hitvailast,
s megengedd volt a nem ddvértéki kérdésekben (ezért Kanizsai Plfi Jdnos rd is ragasztotta az
,0styds” giinynevet). Am Alvinczi az trvacsoratan vitds kérdéseiben Kdlvin mellett Bullinger
ziirichi hitvallasara hivatkozik, viszont nem Brenz tisztin lutherdnus tanitdsara. Nagy hiba, ha
a toriénész nem ismer az Altala tArgyalt prédikdtor kiilonnemi nyilatkozatait a szentségek
tigyében, s ezért aztin leegyszerisit egy (a korban egyébként nem is szokatlanul) Osszetett
teoldgiai alldspontot. Félrevezetd az is, ha a torténetiré a XVI. és XVII. szdzad forduldjin
egyszerien , kalvinistdnak™ mindsit minden reformétus mozzanatot, s ,Jutherdnusnak™ nevezi
azt, aki vonakedik egyértelmilen effogadni a ,kdlvini” megjeldlést. Ban Imre amra
figyelmezteti a tirténetirét, hogy egyoldali, csak a felvildgosult torténelmi tapasztalatban
elképzelhet6 értékhierarchiat kényszerit rd a kora Ujkor val6sdgira, ha a valldsfelekezeti
diskurzus bonyolult viszomyait eltiinteti, feloldja néhdny &ltaldnosité adatban. Az ilyen
narrcié ugyanis a valldsi diskurzus nyilvanossdgképzd performativ erejét figyelmen kiviil
hagyja, a felekezetiséget csupan szempontként reprezentdlja a meghatdrozdnak tekintett
autoném politikai diskurzuson beliil” A birdlat szerint ez a téves felfogds vezethetett oda,
hogy Kerekes Gyérgy csodalkozik azon a feltiinden er6s politikai befolydson, melyet az dltala
lutherdnusnak vélt Alvinczi gyakorolhatott az Ontudatos kdlvinista Bocskai és Bethlen
kézvetlen kdrnyezetére. A politikai és a felekezeti diskurzus hibds elkiilonitésébdl (és a kettd
kazotti szinekdochikus viszony tételezésébl) adods éves kivetkezietés az is, hogy a modem
torténetird az Ontudatos kalvinista Bethlen ,.vallasi felvildgosodottsdgdrol” és a protestdns
konfesszidk egyesitésén munkalkodo irénikus prédikitorrél beszél. '’

1 iL.

Az egyhaztdrténeti szempont érvényesitése, ennek szorgalmazdsa Bdn Imre munkdiban
ekkortdjt j6l korvonalazhaté intézménves célt kovet. Udvozli Madlyusz Elemér
mdomdnypolitikal torekvéseit, maga is integrativ torténetszemlélet és hermeneutika jegyében
gondolkedik. Kizépiskolai tanarként irt birdlataiban az egyetemi bolcsészettudomdnyi képzés
intézményes keretein topreng: az egyhazjogi tanszékek mintdjdra az egyhdztdrténetet a
bolcsészeti karon latnd szivesen az irodalomtorténettel, a mivelodéstorténettel és a
miivészettorténettel egyiittmitkddve. Az egyhdztdriénetet gy fogja fel, mint ami ekkor még
nem pozitiv nagysdgrend, hanem csak a tdjékozdddsban megmutatkozd alakzata a torténeti
érielemképzésnek. Malyusz Elemért idézve frja: arra, ,)hogy végre kialakuljon a hon dhajtott
jabb kutatdsi irdny”, ,csak akkor nyilik alkalom, ha a targyat fejiegetve, tehdt
egyhdztorténeti jellegl kollégiumot tartva jeléljik meg a problémdkat, amelyre viszont
magunk is csak rounka kozben lettiink, lehettiink figyelmesek”."! Az 1958-as Apdczai Csere
Jdnos-monogréfia is e szemléletnek készdnhetben jon majd 1étre: Ban Imre a tirgy ,.sokoldali
megvildgitdsihoz jelentékeny méretil torténelmi appardtust” fog mozgdsitani, s majd akkor is
véllalja ,a vele jar6 filozofiai és tudomdnyitriéneti részletmunkat”.'” Csakhogy 1958-ban
sajnos mar csak Bdn Imre egyéni tudomdnyos palydjanak keretei kozott van — oft is csak
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korldtozott — tdvlata egy ilyen tudomdnyelméleti felfogasnak. Ezt jelzi az is, hogy az 1957-
ben irt eldszé az 1940-es évek elején még egyhaztorténeti” jelzdvel megnevezett integrativ
kutatéi programot a politikai-ideoldgiai ellendrzés kényszerének engedelmeskedve immar
wirodalomtorténeti” szempontinak hivja, s rdaddsul - a megnevezés szintjén mindenképpen —
erbsen szikiti a véllalhaté feladatokat.”” Am ekkora hol vannak mér azok a koriilmények,
amelyek a program intézmeényi dsszefilggéseit a IL vilighdbord elétti hazai szellemi €letben
még lehetové tették! A pdrtideoldgia és a tudomdnyos €let partdllami ,mecenatirdja” az
életvalosdg értelmezése helyett egy primitiv rajzolati tirsadalmi utdpia sugalmazésir tette
kovetelménnyé: minden erejét arra Osszpontositotta, hogy a tarsadalmi valGsagban a
struktirdk soksziniliségét, parbeszédét sajat belsd természete ellenében korlatozza. A szocialis
kommunikdcié hazai formdira valdszinileg még az 4j évezred elején is sokdig fog
torzuldsokat kényszeriteni az, hogy a magyar tirsadalom fejlddése az eléz6 rendszer
évtizedeiben nem sajdt viszonyainak megfeleliden volt — feliilr6! (kiviilrél) — irdnyitva. Az
egyetemi bolcsészképzésben és  az irodalomtudomanyban is éppen csak elkezdiek
megmutatkozni azok a nyelvi és mentilis szinkronizacids mechanizmusok, médiumok,
melyek révén a szaktudomanyos elbeszélésbe integrdini lehet a kulttraalkotds technikai,
anfropolégiai, valldsi, beszédmuvészeti, politikai Osszetevoit.

Hangsilyozandd, hogy Bdn Imre — jollehet stratégiai okokbol korilményeskedd
narraciét megvalGsitva — a partideoldgiaval szembekertilve is véllalta, hogy szamol a
felekezeti hitvallds és a politikai Onértelmezés kora tjkori kdlcsondsségének egzisztencidlis,
antropoldgiai és diszkurziv kivetkezményeivel, holott a hivatalos ideoldgia a torténetirétdl
megkdvetelte az dllam é€s az egyhdz szempontjainak elvi szétvdlasztdsdt, s a hitéleti
megfontoldsokban rigtdn gazdasdgi ényezdk kizvetlen hatdsat akarta latni. Bin Imre nem
volt hajlandé az 1950-es években irodalomtiriénészként meghazudtolni a hitvalldsi alapjait az
1930-as és 1940-es években kialakitott egyhdzrorénészi szemléletének. A puritdnizmus hazai
kezdeteirdl szélva a forrdsok alapjdn arra figyelmezteti a szaktuddsckat 1954-ben, hogy a
presbitérium feldllitdsdban az egyhdzi és a vilagi féhatdsdg kozds tamogatdsat Medgyesi Pal
elvileg szorgalmazta: ez az elv szimdra nemcsak politikai mérlegelés eredménye, hanem
bszinte vallisos meggy6zodés tirgya is volt™." Makkai LaszI6 1952-es konyvérél, mely a
torténelmi  materializmus mdodszereivel tdrsadalmi  Osszefiiggésben kozelit a hazai
puritanizmus témdéjahoz, Ban Imre hosszu birdlatot ir az Irodalomeiirténerben, s megjeleniti a
monografiabol  helyrehozhatatlanul  hidnyzé  teoldégial, hitvallisi  és  egzisztencialis
szempontokat: ,Hogy Medgyesi PAl milyen Oszinte vallisos meggydzbdéssel képviselte a
presbitérium iigyét, ezt szépen bizonyitjik késdi prédikicidinak egyes részletei. Az 1657 utdn
Erdélyre szakadé nyomonisdgokban nmaga igazoldsat ldtta, s gy érezte, hogy e csapdsok a
vezetok biinei miatt szakadtak a magyarsagra™.!® Klaniczay Tibornak azt tandcsolja 1954-gs
Zrinyi-monografiija kapcsan, hogy a politikatérténeti koncepcidik kidolgozasakor érdemes
figyelembe venni a hazai reformicié torténelemszemléletének wittenbergi gyikereit. Kathona
Géza 1943-as teolbgiai tanulmdnydra utal, ez ugyanis viligossd tette, hogy Luther és
Melanchthon apokaliptikus térténelemképe szerint a kereszt drnyékdban €16 hitvallé ember és
a politikus szempontjai elvélaszthatatlanok.'®

A bélesésztudominyok  kwltdratudomdnyi  szempontd integricidja 1949  utan
lehetetlenné valt, ma viszont — megvéltozott feltételek kozott — djra esedékes lett. Ma az
irodalomtuddés egyre inkdbb elveszti munkdja kiorvonalait, s szamot kell vetnie a
kommunikdcidelmélet, a nyilvanossagelmélet, a médiaelmélet, a kultiratudoményok
kérdéseivel, fogalmi kereteivel. E tudomédnyok képlékenyek, diszkurziv technikaik
tudomdnyok kozétti terlileteken mikodnek. Fékképp az jelent kihivast, hogy itt a
kérdésfeltevés kizéppontjdban nem a szerzOhoz kothetd egyes mitalkotds szévegmiive all,
hanem a kultiira szévege, a diskurzust felépitdé nyelvi cselekvések, azaz a kultiraalkotds
performativ természete. Képzeljlik el, hogy a magyar szak ma aktudlis dGjrafogalmazisinak

|
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kényszerité munkdjiban milyen jelentékeny segitségiinkre lehetne az a korszer integrativ
hermeneutikai meggy6zddés, amely az 1940-es években Bdn Imre egyhdztorténeti szemponti
frasaiban munkait!

1.

A szellemi élet ideoldgiai irdnyitdsa Ban Imrét arra kényszeritette, hogy olvasmanyait és
tudoméanyos tevékenységét részben dtrendezze, a lehetdségekhez szabja. Tudomdnyos- és
élettapasztalata, az 1920-as €s 1930-as évek képzési, kulturdlédasi korilményei kozott
kialakitott nagyszerli miveltsége amra mindenesetre képessé tette, hogy tudomanyos
onértelmezésével sszhangba hozhaté kérdésiranyok mentén bontakoztassa ki egyetemi
oktatgi €s hivatisos irodalomtudési palyajat az 1950-es évek elejétdl kezdve. Alldst kapott a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetében; a stitusz betdltése
nyilvinvaléan megkoveielte, hogy ideoldgiai elvardsoknak és intézményszervezési
funkcidknak eleget tegyen.'’ Kétségtelen, hogy a korabbi évtizedben megkezdett, dltala az
-egyhdzibriénet-irds” integrativ fogalmdval megjeltit program leginkdbb izgalmas és
Osszetett, ugyanis egzisztencidlis értelemben vett és mélyen atélt teoldgiai-hitvalldsi
szempontjait ki kellett iktatnia szakmai beszédmddjabdl (vagy legaldbb is nagyon erdsen
disszinuldlnia kellett azokat a megnyilatkozasaiban). Ma dgy tinik f6l, hogy ez a kényszerd
torlés vagy elleplezés a kordbbi irdsaihoz képest meglehetésen gyengitette irodalomfuddsi
munkdinak személyes atéltségét. Ettdl kezdve frdsaiban gyakoriakkd viltak az dltalanositasok,
alulfogalmazdsok, silypontithelyezé korilirasok, félbehagydsok. Nagyon jellegzetes eljardsa
az 1950-es évek sordn irt irodalomtérténeti kntikdiban, hogy hidnyérzerét — foképpen akkor,
ha a birdlt munkabdl vészesen kimaradtak vagy torzitva jelentek meg a felekezeti hitvallas és
az egvhaztorténet szempontjai — az elhagvds retorikus gondolatalakzataibdl (percursio,
praeteritio) hasznot hizva teszi szévd. Roviden felsorol tényeket, fogalmakat, melyeknek
mindegyike tiizetesebb kidolgozast érdemeine, hangsilyozza, hogy az elmarasztalt szerzé a
felsoroltaknal jéval fontosabb tirgyakat fejtett ki, 4m az emlités dltal mégis rdirdnyitja a
figyelmet az elbagyoitakra.'® Irisainak egy-egy izgalmas gondolatmenete ott torkollik
gnémikus Gsszegzésbe, ahol az olvasd a tételes kovetkeztetéseket vamda. Tanulmdnyainak
bibliografidja arrdl tandskodik, hogy a kifejtett szévegelemzéstdl egészen az 1970-es évekig
tartdzkodik.

A Lkoriilirds” vagy az ,elleplezés” retorikdja nyilvanvaléan nem lehetett Gnmagéban
életképes, amikor a kényszerek kozepette felvillalt szaktuddsi szerepében Ban Imrének
igazodnia kellett az ideoldgiai eldirdsokhoz, melyeket az Irodalomtérténet (..tudomédnyunk
elsd marxista folyéirata™) és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Osztalydnak Kozleményei (1951-t61) forgalmaztak." Noha az ilyen programiratok készitéi —
sokan kéziilik egészen fiatalon — szinte ,,sz&ditd” kifutdsi lehetdségekhez jutottak, sok
pélyatarsatdl eltérben Ban Imre nem vallalkozott ideologiai programirdsra.”’ Szdmara az
alkalmazkodds szaktudomdnyosan is védhetd-érvelhetd modjat egy, akdr ,.szerencsésnek” is
mondhaté ldtszdlagos egybeesés kinilta. Az tudniillik, hogy a tarsadalomtorténeti kifejtést
elutasité szellemtirténeti  tudomdnyértelmezés  kritikdja mdr kordbbi munkidiban s
meghatdrozé volt. fgy Ban Imrének nudomdnyos meggy6z0désbél és szimulativ médon
egyardnt lehetdsége nyilt tdmaszkodnia erre az érvkészletre akkor is, amikor a hivatalos
tudomdnypolitika erdszakosan alakitotta a szaktudoményosan képviselhetd kérdésirdnyokat, s
a szabad vilaszadds helyett a politikai gazdasdgtanban megalapozott tirsadalmi-tdrténelmi
elemzésre épiildé magyardzatokat erdltette.

Az 1950-es évek irodalomtirténeti dolgozatainak szakmai elbeszélését a kordbbi
évtizedek munkaihoz tehdt a szellemtirténert €s a pozitivista irany kritikaja kothette. Az 1940-
es évek egyhdztdrténeti irdsaiban a szellemtGrténeti modszer birdlatdt a népiségtdrténet, az
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intézménytorténet és a miivelddéstonénet integrativ alkalmazisival hajtotta Vég‘[‘e.21 Akkor a
kritika célpontja a torténelem életgyakorlatinak semlegesitése volt. Aki az 4llandd
valtozdsban a maradandét keresi, az megkiméli magit a torténelmi tavlatd megértés
faradalmaitél. 1954-ben ugyanezt a birdlati szempontot €rvényesitette Ban Imre a tdrténeti
toposzkutatds kezdeményezdjével, a bonni Ernst Robert Curtius professzorral szemben. Az
1948-as Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter az antik 6rokség folyamatossdgat
emelte a legmagasabb eszménnyé. Curtivs mddszerét ,a szellemtdrténet zavaros
konstrukcidinak elutasitasa is jellemzi”, ellenstilyt ,,a formai elemek gazdag Osszefiiggéseinek
pontos feltardsa™ teremt. A birdlat arra vonatkozott, hogy Curtius az eurdpai irodalom formai
dllandéit feltdrva nem vallalja a mitoszteremtés tarsadaimi gyokereinek bemutatdsat: ,,mond-e
valamit szdmunkra az olyan eurdpai irodalomtorténet, amely csak a formai Gsszefiiggéseket
vildgitja meg, s ligyet sem vet az eurdpai embert mozgaté nagy eszmékre s az Oket
meghatdrozd tarsadalmi fejlodésre?"*? Ennél a kifogdsnal azonban sokkal jelentdsebb volt
Bién Imire irdsdban az elfogadds gesztusa.”™

Legitfogdbb jelentdségére nézve Curtius munkdssiga politikai cselekvés volt: az
1930-as és 1940-es évek Németorszagdban uralomra jutott 1j barbdrsdg &s totdlis szellemi
terror helyébe az eurépai kulnira humanista méltosdgdt dllitja. A torténeti topika és metaforika
rendszerének és készietének dtalakitison alapulé tovabbvitele, ahogyan azt Curtius felvdzolta,
az irodalomtudési énértelmezés és a torténeti megériés egy lehetséges példdjat kindlta Bdn
Imre szdmdra az itthon kotelezdévé tett tirténelmi materializmus célképzetes fejlodéselve
helyett. A szomilvészet kompetencia elvil tbrténeti szemlélete a pozitivista hatdskeresés
elutasitisdra is lehetdséget adott: a nagy koltdk legtdbbnyire nem szévegeket vesznek dt,
hanem a toposzok €s képzeiek t6bb évszdzados formatdrdbol hasznositanak egyet és mast,
szabadon alakitva, teremtd moédon tovibbfejleszive. Curtius konyvébdl a historista
stilustorténer kritikdja 1s atvehetonek igérkezett. Ez a kritika azon alapult, hogy a klasszikus
dkor retorikdja nemcsak kozhelyeit és koltéi képeit adta tovibb a latin kézépkomak és a
humanizmusnak, hanem a stilusfajtak és az antik beszédnemek (tSrvényszéki, tandcsadd és
bemutald) rendszerébe tartozd beszédtipusok (velik egyiitt az alkalmi beszédhelyzetek s a
nekik megfeleld technikai fogdsok) egyarint dtmentek a kés6bbi szénoki és koltdi
gyakorlatba. Igy tehdt az olyan izlés- és stilusjelenség is, mint a barokk, kitiinden
magyardzhatd a klasszikus hagyomdny tovabbalakitisdval: a virtwéz formilis fogdsok
készlete, a diszitményiil szolgald nyelvi-stilisztikai formakincs mdr az dkorban fetbukkan, igy
ezek haszndlatdr tévedés csak a barokknak tulajdonitani. Inkdbb a klasszikus tropolégia
funkcidvaltason alapuld elnilzdsdr, elfajulasat, kihegyezését jeltlheti a manierizmus vagy a
barokk fogalma. Csak hamis mivészettdriéneti rendszerezd-kényszer folytin lehet a
stilisztikai eljardsokat elvalasztani kétezer éves elbtorténetiiktdl, és minden torténeti
bizonyitékkal szemben a spanyol vagy a német barokk onallé termékeként tiintetni fel
Curtius példdit és eredményeit Bin Imre rendre arra haszndlja az 1954 kordl irt
irodalomtorténet szakkritikdiban, hogy emlékeztesse irodalomtérténész palyatirsait azokra a
tévedésekre, melyek a célelvii torténelmi materializmus érvényesitésébsl adédnak. Igy
példanl Klaniczay Tibort arra figyelmezteti, hogy a Szigeti veszedelemben a keresztény és
mitoldgiai elemek szinkretizmusa egyéltaldn nem ellenkezik a katolikus dogmaval. Curtius
konyvének Dante-elemzéseire hivatkozva bizonyitja, hogy ,,az antik és a keresztyén [!] példik
parhuzamos idézése Zrinyi idejében kozel masfél évezredes dllandé koltdi gyakorlat”, igy
dltala az eposzban nem is jelenhetnek meg ,a deizmus felé eléremutats
szabadgondolkoddsnak csirdi”, ahogyan azt ,.a k&ltd eszmei-politikai tudatosodédsanak
folyamatat” megrajzolé Klaniczay szeretné.*

Ma mir nagyon koriltekintdnek kell lenntink, nehogy aldbecsiiljik annak a
jelentéségét, hogy Ban Imre a toriénetiségnek a retorikatiriéneti toposzkutatis Curtius Altal
kindlt fogalmdt irodalommdosként akkor juttatta érvényre, amikor a  hazai
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irodalomtudomanyban a torténeti gondolkoddsnak egészen més elbjelt véltozata vilt
hivatalossa: a fejlodés elvére alapozott torténelmi materializmus. Az lrodalomtériénet 1950-
es évfolyamdnak 4. szdméban Sztdlin tanitdsa a nyelvtudomdnyrol és irodalomtudomdnyunk
f6 feladatai cimmel Béka Ldszl6 dtszellemiilt kidltvanyban kozolte a hivatalos allaspontot a
nyelvnek a szocidlis érintkezésben betdltott szerepérél. Hangsiilyozta, hogy a régi irodalom
értékelésében is a fejlddeés elvét kell érvényre juttatni; az értékes miiben a nyelv ,,annak az
eszmeviliagnak kifejezdje, mely a demokratizmus kiilonbozé fokozatain keresztiil a
szocializmus felé halad”.”® Ennek megfelelSen példiul Szenci Molndr Albert ,,mikédésének
haladé jelentdségét” Tolnai Giabor 1954-ben (kimondottan Klaniczay Tibor egyetemi
Jegyzetének alapvetését kovetve) abban pillanthatta meg, hogy Molndr minden miive a
magyar nyelv polgirosodasaért vivott harc szolgalatdban dllt: ,,az & életmiive lesz a szdzad
elején az egyetlen, ami kovetkezetesen kapesolédik az  elézményekhez, és nagy
teljesitményeivel épitden eléremutat a kozvetlen és a tivolabbi jové felé”.”” Eszmei tartalom
és nyelvi forma elvdlaszthatatlansdganak sztdlini tanitisdbdl kiindulva Tolnai Gédbor
magabiztosan megmutatta, hogy Szenci Molndr zsoltirforditdsai miként tikedzték a kor
fejlddési-forradalmi céljat: a zsoltirforditd ,.egvéni mondanivalgja kdzdsségi mondanivald, a
mezévarosi parasztpolgdrsdg mondanival6ja”™ lett.®

Nem érdemes ethallgatni, hogy 1950-ben, az frodalomidriénet ugyanazon szamaban,
melyben Boka Ldszlé a sztdlini nyelvielfogdsbdl levezethetd ircdalomtdrténet-irdsi elveket
ismertette, Ban bmre a Gentis felicitas szerzdjérol a kételezdve tett materialista fejlodéselvhez
igazodva it 4dttekintést: ,a kor legjobbjainak adott olyan eszmei fegyvereket, amelyek
hozzajdrultak a felviligosodas elokészitéséhez”.” Am a villalkozas merészsége se maradjon
észrevétlenségben: Comenius politikaelméleti eszménye (a rendezett tirsadaimi viszonyok
kozott €16 mivelt nép) és apokalyptikus préfétai vizidk szdvegkdrnyezetében formélodé
retorikdja méltatisban részesiil, holott a torténetiség uralkodd elve rossz helyezési értéket
adott a humanizimus latin nyelvil irodalmanak: védekeznie kellett azzal a vaddal szemben,
hogy megkisérelt ,egy fiktiv »latin Eurépdba« egy »virtuslis Magyarorszigot« telepiteni”.*®
Comenius apologidja {gy arra is példa, hogy az 1940-es évekre kiérlelt, kidolgozott
kérdésiranyokat Ban Imre miként igazitotta hozzd a partillamban ktelezd szakzsargonhoz és
torténelemszemlélethez.

i Iv.

1956-ban a Filoldgiai Kozlony lapjain Ban Imre 4j irodalomtudoményos programot jeldlt ki a
maga szamdra, amikor a Centro Internazionale di Studi Umanistici 3. kongresszusinak
(Velence, 1954. junius 15-18.) anyagdit ismertette. Ez a nagyon fontos tanulmany a Retorica e
barocco (1955) cimen Rémdban megjelent kotet Osszefoglalasa. Ban Imre a stilustiriénet
tartoméanyaba helyezi 4t tudomdnyos tevékenységének silypontjat: ,,az irodalmi izlés €s stilus
problémdinak komoly dokumenticidra épild, alapos vizsgalatdval irodalomtdriénetiink még
jérészt adés”.?! A stilustorténeti alapi korszakolds irdnt djraéledt figyelem hazai jeleként
értékelte a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg barokk-vitdjat (Sdrospatak, 1956. mdjus 24.).
A velencei barokk kongresszusrol szdlo irds is a ,szellemtorténeti mddszer nilzdsal és
légvirai” ellen lépett fel. Kritikdja azt a szemléletet célozta, melynek keretei kozott
HkiilsGleges jegyek alapjdn, szinte erszakosan” aggatnak rd egy stilusmindsitést ,,az emberi
mivelddéstorténet legkiilénbozébb korszakainak legvaltozatosabb jelenségeire”. Bin Imre
wbarokk imperializmusnak™ nevezte az 0Orok-barokk”-szemléletet. De széhasznalatitdl
tdvolsdgot is tart; hiszen azt irja: ,jobb hijdn, torz kifejezéssel”. Egyrészt aligha félreérthetd a
széhaszndlat funkcionalitdsa: biztonsadgosan, jol felismerhetden felidézi az ideologikus
értekezé nyelvben kotelezd szerkezetek egy csoportjdt, s fgy a szovilasztds mdr a puszta
széhangzds fizikai szintjén is példdzza, hogy megfelel a hivatalos elvdrisnak. Am a
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széhaszndlat azt konnotdlja, hogy jelentése meglehet6sen iires”. Ez a stflus tehéit kényszerii
megfelelés egy erdszakolt magatartisnak, de az is vildgos, hogy Bén Imre az érickezd
nyelvének csak nagyon vékonyka sdvjdn volt hajlandé végrehajtani a zsargon modorszerd
imitaldsit. Ez persze nehezen ellendrizhetd.

Ez a programadé irds a torténeti stiluskutatist a nemzetkdzi tudoményossdg korszeril
tévlataihoz kototte hozzd. Ettdl kezdve Béan Imre szadmdra az irodalomtudomanyos munka
legdltalanosabb mddszerét egy mildndi egyetemi tandr, Guido Morpurgo Tagliabue nézetei
kindljak az ariszrorelizmus és a barokk kapcsolatarol. A kivetendd médszer az izlés €s a
kultiira $nmagardl adott nézeteinek vizsgdlata lesz a korstilus fogalménak tjragondoldsa
jegyében. Ban Imre a barokk-kutatisdban azt a hermeneutikai elvet juttatja érvényre, hogy az
elemzés kiindulasi alapjaként meg kell taldlni a korabeli esztétikai nézetrendszert (igy példaul
a barokkban a ,Jogikai” és ,.irodalmi” arisztotelizmust), amely a kor mivészi gyakorlatdban
minden tovdbbit meghatdroz. A kovetkezd évtizedekben az irodalomelmélet korabeli
kézikdnyveinek vizsgdlatit végzi el. A kikévetkeztetett kompetencia fiiggvényében a kész
irodalmi targy ismertetdjegyeiként azonosit retorikai és poétikai struknirdkat, majd ezeket a
leirds objektivdci6jabél visszaforditja az egykori késziiltség jellegének meghatdrozasi
folyamatdba.”® Bdn Imre elemzési hermeneutikdja ennek értelmében szétvélaszija a szoveg
dltal meghatdrozott (a mindenkori befogaddra ténylegesen tett) hatdst és a szerzd és cimzettje
kozétti (eloirasokkal irdnyitott, ellendrzott szandékon alapuild) kozlést. ,Nem szabad
dsszezavarni két kérdést: mit mond a mialkotds nekiink, ma? €s mit akart mondani a sajét
kordnak? — A médszer nyilvdnvaldan akkor helyes, ha a kor esztétikai nézeteinek alapos
vizsgdlataval kbzeledik a kérdés lényegéhez.”™

A kompetencia-elvil megkizelités szakmai elbesz€lése tobbnyire nem jeleniti meg egy
olyan olvasé szempongait is, aki egy alkalmi szitudcié konkrét befogadasi tapasztalatdban
végezhetné el a vildgszemlélet djraaikotdsat. Az egykor megvaldsult olvasdsokat is annak
megfelelden értékeli, hogy a kompetencidbdl milyen mértékben és mddon részesedtek. Az
irodalmi valGsdg torténeti tapasztalatdt az illetékesség készségelvil szempontja olyan
Jeromenalizdcic kereteibe szoritja be, amely elsésorban a rendszerkévetés, a rendszertdl valé
szintagmatikus eltérés és a rendszerkorrekcid vonatkozdsiban engedi leolvasni és értelmezni a
mir késznek tekintett jelenségeket. Ez a fenomenolégia viszont a kivdlasztd tdvlatalkotisnak
€éppen azokat a sdvjait korlitozza, ahol az érzékelés sordn a forma fokozatos kitdltodése
rajzolhatnd ki a jelentésképzédés irdnyvonalait, s a leolvasott struktirdk a leirds
objektivicidjabél visszafrédhatndnak a szGveg tapasztalatinak folyamatdba. Taldn
megkockiztathaté az éllitds: ez a meglehetdsen tartdzkodd, védekezd, a megértd alanyt az
elére nem lithatonak ki nem szolgdltatd megértéselmélet mintha szdmolna azzal, hogy a
partillami ideoldgidhoz vald kényszerii igazodds barmely mddja belerdgziti a gondolkodds
szabadsdgit a hatalom &ltal elére meghatdrozott helyzetekbe. Akkor is, ha a megértés alanya
tévesen szabadnak vélné megértési helyzetét. Ban Imre nem volt a naiv illdzidk embere.

i

' .A magyar protestins egyhdztoriénel-irast kozelrol kell, hogy érdckelje Teleki Fozsef alakja. Teleki Laszld és
Réday Eszier fia, Rdday Pdl unekdja buzgd és dniudatos reformitus volt. Utinapldjaban éppen az az ¢rdekes,
hogy puritan reformdtus felfogdsa hogyan lattatja vele az & idedljaidl merSben eltérd francia életet. Bod Péter
tanitvinya egy percig sem tagadja meg magit, jozan magyar cgyénisége lépten-nyomon feliiletesnek, frivolnak
€rzi a francia szellemet nemesak erkdlesi, hanem valldsi tekintetben is. [...] Hitének szildrdsdgdrol, egyhdza irdnti
dldozalkészségérdl egész életével tet! tanulsigol.” Bdn Imre megjegyzi, hogy nem csupdn hitvédelmi
szempontbdl igazolhald ez a vitahelyzet: ,,Voltaire-nek inkdbb a mifvészi eszkizei, mintsem filozdfiai eszméi
voltak ragyogdk, s Teleki Jozsefet izmos tehetsége és nagy miivelisége komolyan szdmba vehetd ellenfélié
tetie”, BAN lmre, La cour de Louis XV. Journal de voyage du comte Joseph Teleki, publié par Gabriel TOLNAIL
Egyhizitriénet, 1945/1-4, 132-134. (Kiemelések az eredetiben.)

2 BAN Imre, MALYUSZ Elemér: A magyar (rténettudomdny, Egybéztoriénet, 1943/3, 296-297. (A tovibbiakban:
BAN1943) !
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? Elismerve. hogy .a Bocskai-felkelés kirobbanasdban és megindokoldsdban semmi szerepe sem volt a kélvini
ellendllasi jognak”, Ban Imre azt hangsilyozza, hogy ,.a vallisi motivumok mégis lényegesek voltak, s
mélyebbre hatd vizsgdlatot érdemelnének. Nagyon természetes, hogy e téren az apré adatok mozaikkéveit
kellene dsszekeresgélniink, ha a kor valldspolitikdjat a maga valGsdgaban akamank megismerni. {Gonadolunk
példdul Alvinczi Péter €s mis befolydsos papok szerepére. a hajdisdg valldsi magatartdsdra, stb.)” BAN Imre,
BENDA Kdlmdn: Bocskai Istvdn 1557-1606, Egyhiztoniénet, 1943/3, 300-301. Késobb maga Benda Kdlmdn tért
vissza a kérdésre, igazolva Ban Imre sejiését: BENDA Kalmdn, A kdlvini tanok hatdse a magyar rendi eliendllds
ideologidjdra, Helikon, 1971/3-4, 322-330,

* A kézéppontba Allfiott kérdés igy fogalmazhat$ meg: miképpen befolydsolta a korabeli politikai diskurzust ,.a
kor vallaspolitikijinak alapgondolala”, azaz ,a mds felekezetcken lévokkel szemben tandsitoit nagyfokd
tiirelmesség”. Ez a kapcsolat csak a polikai és a vallisi megnyilatkozdsok egymasra rdutalt
nyilvanossagformilé ercjének diszkurziv vizsgdlatdval tdrhaté fel. Kideril, hogy a ,giirelem” a diskurzus
retorikai terméke. nyelvi szimulicid effektusa. Uo., 301.

¥ BAN Imve, A gyongvisi templomper Bocskai Istvdn kordban, Debrecen, 1941 (Klny. a CSIKESZ Sdndor
emlékkonyy 2. kotetébol. Theoldgial tanulményok. 68), 152,

¢ Ju ugyanis nem arrél van szd, hogy az eddig teljességgel templom nélkiil [évE reformdtusokat istentiszteleti
helyiséghez juttassdk, hanem arrdl, hogy szimukra az eddiginél kedvezdbb helyzetet teremtsenek egy nagyobb
templom juttatdsdval.” Uo., 150. A kassai dontés nem tolerancia-gesztus, hanem ellenkezdleg: a protestdns
Ontudatnak sajat hitfelei javara kedvezd megnyilvanulisa volt”. Ban Imre majd csak a XVIII. szdzadi, a hitvallds
szempontjabdl nem homogén, mert a felvildgosult filozdfiai tanok dltal megbolygatott tudat esetében feltételezi a
természettorvényen alapuld vallasi tiiretmességet. ,,Mcsszi még az idd. amikor a fus naturae egy nagy uratkodd
egyénis€g, 1l Jozsef akaratin keresziiil a viirelmi gondolat magyarorszdgi érvényesiilésének is utal nyit. Az
ellenreformacid dlial eltiport gydngysi protestantizmus is ennek az akaratnak kiiszonhel feltdmadésdt” Uo.,
159.

" Uo.. 154-155, 157-158.

® BAN Imre, KEREKES Gvorgy: Bethlen Gabor fejedelem Kassdn 1619-1629, Egyhazioriénet, 1944/3-4, 370. (A
tovibbiakban: BAN 1944.)

¥ Az irodalomtudomany, a kultirakutatds és a médiaelmélet eszkozeivel iddkozben kimutathatéva valt, hogy a
kora djkor kapcsan nem annyira egy allandé korilmény-egyiittesként adott nyilvanossigrél érdemes beszélniink,
mint inkibb viltorékony kolcsdnviszonyokrdl a poliuka, a vallds, a képzés, a koézigazgatds (eriiletén és ezek
mezsgyéjén. A nyilvinossig fogalma a kora gjkorra vonatkoztatva tibbes szdmban all6 viszonynév. Azaz csak
korlatozott érvényti, viszonylagos azonossagd imerakiiv résznyilvinossdgokrd] lebet szd. Nehezen azonosithaté
ondlld jelenségként a politikai tevékenység, s uwgyancsak nem fenomenalizdlddik a ayilvanossidg. Inkdbb
titkizésekrol, viszonyalakftdsokrdl, szembehelyezkedésekrdl van szd: elhelyezkedések elfoglalisdrdl, s az
elfoglalt helvzethdl adéds kivetkeoménvek mériegelésérdl a kizéleti magatartdsformdk kapesan eldzetesen
kialakitott valldsi, képzési, diplomdciai, stb. eszményekhez viszonyulva. Ezck a helyzetek finom kiildnbségek
révén mutatkoznak meg. illetve elddlinak egy viszonylatban. Bajos gy fogalmaznunk, hogy cgy prédikacids
gyakorlatban 2 valldsi kommunikiciéhoz képest korrelativ diskurzusként figurdiddna a politikai. A vallds, a
képzés, a diplomicia korddtozott érvényil résznyilvinossdgai részben eliérd kommunikdcids ccélokkal, eltérd
medialitdsi megnyilatkozasi formdkban konkretizdlodnak, 4m nem eldzetes adottsdgok, melyek batdrozottan
elkiiléniilnének. A XVI. szdzadban a hitélmény felkeltésére és a valldsi tanitds kdzlésére haszndlt diskurzusok
allegorikus természetiick, s ezzel megakadilyozzak, hogy olyan diskurzuselemzést hajisunk végre rajtuk. amely
a politikai résznyilvdnossdgra taroz6 intencid etkildnitését szolgdind, Hiszen a vallas €s a képzés diskurzusainak
Jrésznyilvnossdgaiban” a véleményformaldk nyilvanvalé ajanfatokat tesznek kdzéleti magatartdsformdkra. 4m
ez nem LAtbeszélés” vagy L kibeszEéés” a valldsi és képzési diskurzusckedl elkiiléniiit politikai diskurzusok
résznyilvanossagdba.

A felekezeti tiirclmesség kapesin Kergkes csoddlkozik, hogy Bethien ,nem volt mentes korsnak
boszorkdnyhitétdl. A XVII. szdzad elsd harmaddban szé sem lehet valldsi felvildgosodottsdgrél. ¢ deista
szingzetl  szellemtoriéneti képzédmény megszilleiésére a XVIIL szizad wvégéig vamunk kell: Bethlen
allampolitikai ckokbél gyakorolt tiirelmessége nagyon jol megfért kordnak széltében elteqjedt boszorkdnyhitével.
Tiirelmes volt a katolikusokkal, morva anabaptistikkal, unitdriusokkal, mert sziiksége voll rgjuk!” BAN 1944,
371-372. i

"' BAN 1943, 297.

2 A célkitiizés mindazonalial jévatehetetleniil szikilt, hiszen az 1950-s évek hazai miivelddési keretei kijzott
15bbé mar nem voli megvaldsithaté olyan narrdci6, amelyben a felekezeti hitvallds, a politikai Snértelmezés, az
emberszemlélet €s a beszédmiivészet egymdsrautalisigdnak diszkwrziv szempontjai érvényesithetbek letiek
volna. BAN Imre, Apdczai Csere Jénos., 20032, 6-7.

1 Apiczai ,életmiive wudomanyos forrsainak telies feltdrdsa, kora szellemi mozgalmaihoz vald viszonydnak
lisztdzdsa mindmdig virat magdra. Irodalomténénedlink napjainkig adds a Magyvar Encyclopaedia behaté



Az egyhdzidrténet-irds rejidzkddd programja 37

clemzésével, édes-kevés tomént Apdczai kitling beszédeinek megvildgitasdra: alig foglalkoztunk vele mint
irGval; stilusinak efemzése senkinck sem jutott eszébe, nyclvieremid erdfeszitésének lemérésére egyediil
Kremmer Dezsd tet bitortalan kisérletet”. Uo., 5.

" PIRNAT Antalnak a hivatalos kurzust kiszolgdlé — ma médr mudoményos kijelentésként nem is értelmezhetd, de
az 1950-es évek tdrsadalomtudomdnyiban a pdrtideoldgia dftal timogatott, s fgy consensus communis gyanant
forgalmazott — Allitdsét a puritdnizmus tdrsadalmi bdzisdrdl, hogy tudniillik ,a kibontakozé abszolutizmus
kordban az drutermeid fBnemesség legjobbjai szintén képviselhettek haladé eszméket” (Irodalomtrténeti
Kozlemények, 1953, 380) Bdn Imre vildgosan visszautasitja. ,.Azt hiszem, erdsen zavarba jonnénk, ha Lérantffy
Zsuzsanna puritdnus jellegll kegyessége &s gazdasdgi tevékenysége kizitt a legesekélyebb konkré1 kapesolatot
kellepe kimutatnunk.” V&, BAN Imre, MAKKAT Ldszlé: A magvar puritdnusck harca a feudalizmus ellen,
Irodalomtsriénet, 1954/4, 513-518 (az idézcl: 515). (A tovibbiakban: BAN 1954a.)

13 Makkai puritinizmus-képével szemben a legatfogdbb kifogdsdt a marxista irodalomtSriénet-irds foly6iratiban
persze csak reforikusan kbzilheti; egy megengedd alakzaiba foglalja bele, a helyzethez ménen elegdnsan és
irontkusan. ,JIgen helyielen volt a puritdnizmus olyan szemlélete, amely a mozgalomban csupdn a kiilfsldi
steoldgial tudomdnyossig« hazai hatdsit litta (ZOVANYI [Jend, Puritdnus mozgalmak a magvar reformdius
egvhdzban, Bp., Hornyéanszky, 1911,] 3), vagy benne pusztin a »kilvini kegyessége djjdéledését szemléiie
(BODONHELYL, [Jdzsel, Az angol puritdnizmus letki élete és magyar hatdsai, Debrecen, Pannonia, 1942,] 2-3), de
azt sem tudjuk egészen magunkéva tenni, ha dgy beszéliink réla, mintha kizdrdlag politikai mozgalom lett
volna”. Uo., 516. (Kiemelés az eredetibern.)

6 Kathona Géza eredményeinek a Zrinyi-kutaids szdmdra valé érékesftése azért is hasznos lenne, mert még
vildgosabb4 tenné a Zrinyi-koncepeid politikus voltdt: a reformdtorok (Farkas Andrds, Batizi Andris, Benczédi
Székely Istvan, Kirolyi Gidspar) ugyanis a tirdk kérdést apokalyptikus véradalmak szemszogébél nézick,
mindennek Zrinyinél nyoma sincs.” BAN lmre, Krawiczay Tibor: Zrinyi Mikids, Irodalomttriéneti
Kozlemények, 1954/3. 355. (A tovabbiakban: BAN 1954b.) Apokalyptika & politika szétvilasztiasa Zrinyi
koncepcidjaban Ban Imre szdmdra nem a torténelmi materializmus érvényesitése érdekében fontos, hanem a
XVH. szazadi életvalGsdg egy lehetséges politikai (politikusi ¢s hadvezéri) pozicidjdnak megértését és
értékelését segiti.

" pandi Pdl 1954-ben a Magyar Irodaiomtonénet Tarsasag kézgyiilésén tartott beszdmoldjdban Ban Limre
egvetemi oktatdi, kutatdi és tudomanyszervezoi tevékenységét arra hozta fel példanak, hogy a tudomdanyteriiteti
munkamegosztds egyenetlen, s egyes kutatdkat tilterhelnek feladatokkal és funkcidkkal: ,Egyik érdemes
kutaténkat, Bdn Inmwét, 20 esziendds gydngydsi tandrkodds uédn »kicmelidk«, —~ adjunktus lett a debreceni
egyetemen. Vesztére. A debreceni egyetemen ugyanis a kovetkezd feladatokat kell ellitnia: eldadja a magyar
irodalom t6rténetét a legrégibb idokedl a XVII. szazadig, cladja a XIX. szdzadi orosz és francia irodalom
tinénetét, cloadja az ircdalmi szakdidaktikat. Ezenkiviil tart specialkollégiumot, vezet specidlszemindriumot,
tanitja levelezd tagozaton a XIX. szizad magyar irodalmit. Ezenkiviil a szakszervezet nevelési bizottsdginak
vezetdje €s a MSzT kuluirfelelose. Az ilyen »kiemelés« gy tdmogatja a tudomdnyos munkdt, mint akasztottat a
k&t8l.” PANDI PAl, Beszamold a Magvar Irodalomtiriéneti Tdrsasdg kozgvifiésén, Irodalomtonténet, 1954/1, 6-7.
'8 Makkai 145719 kanyvérdl et birdlata — szomord — tirhdza a szinlelt clhagyds alakzatainak. It emlitem meg
azi az észrevéiclemet, hogy a szerzé tarsadalomtérténeti tények igen pontos elemzése kizben feltiingd médon
elhanyagolja a puritinusok valldsi ideoldgidjdnak clemzését. Nyilvan arra gondolt, hogy Zovinyi vagy
Bodonhelyi e téren megtette a megteenddket. Eltekintve attél, hogy e két szerzd megdllapitasai a modern olvasdét
aligha elégitik ki, az osztalyharc (ényeinek és az idcoldgidnak Gsszekapesoldsa rendkiviil fontos lenne, mint arra
pompis példdat nydjt Szmirin Miinzer-monografidja. Ne essék félreértés! Nem azt hidnyoljuk, hogy a szerzd nem
részietezi példdul Tolnai Dali Jinos s Vidczi Andrds vitdjal a Miatydnkrdl, vagy nem tdrgyalja a kétszer
elevatiorl folyé papi disputdt, de helyesnek tartandk a legnagyobbak (l'olnai, Medgyesi, Apdczai) teoldgiai
nézetetnek felvazolisdt is. lgaz lehet mésfeldl az az ellenvetés, hogy e vizsgdlatot az irodalomtériénetnek kellett
volna elvégeznie.” BAN 19544, 514. (Kiemelés az eredetiben.)

Y Csak néhdnya emlitek: NAGY Péter, Az ircdalomtorténet kutatdsinak otéves terve, Irodalomtiriénet, 195071,
1-4; A S:K(b)P Kizponti Bizottsdgdnak irodalmi vonatkozdsi hatdrozatai, Irodalomtdriénet, 1950/1, 5-13;
KIRALY Istvan, Népi demokrdcidnk irodalma, Trodalomidnénet, 195042, 33~56. TRENCSENYI-W ALDAPFEL Imre,
Az irodalmi nyelv é forma kérdései Sztdlin nvelviudomdnyi munkdinak megvildgitdsdban, Az MTA 1. Osztaty
Kiozleményei, 1952/1-2, 1-44; BOKa Laszls, Marx tanitdsa a haladd hagvomdny felhasindldsdrdl,
Irodalomtoriénet, 1953/1-2, 1-5.

* A munkdssigukat az 1940-es években, vagy mir a felszabadulds utdn kezdo akkor fiatalabbak (Kirdly Istvan,
Klaniczay Tibor, Nagy Péter, Pandi Pél, Szabolcsi Miklds, Szauder Jozsef) szdmdra szinte magtdl érietdds lett a
marxizmus—leninizmus elveinek elfogaddsa” — emlékezik vissza Klaniczay Tibor 1963-ban. Vi. A magyar
irpdalomtudomdny a felszabadulds uldn = KLANICZAY Tibor, Marxizmus és irodalomtudomdny, Bp., 1964, 254.
A k6ls és irodalomténénész Boka Laszlé 1947-161 kozokatdsiigyi dllamtitkdr, s 1953-ban (43 évesen) az MTA
levelezd tagja lett. Klaniczay Tibor 1955-ben (32 évesen) Kossuth-dijat kapott, majd 1956-t61 a magyar
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irodalomtudomény minden jelentdsebb villalkoz4sdban irdnyité szerepet kap (¢l kell ismerni azt is, hogy ehhez
hatalmas tuddsdra és kezdeményezd ercjére is sziikség volt).

2 1943-ban Malyusz Elemérnck a ,szellemtonéneti irany ellen szegezelt kemény kritikdja iigyében”
egyhazitriénet és a német tudominyossdgbdél importilt népiségiénénet termékeny kélestnhatdsardl beszél BAN
Imre: ,az egyhdztirténet €s a népiségtonénet kizdtt nem egy termékenynek igérkezd kapesolat taldthad. A
mddszeresen képzett egyhiztonénet-iras rendkiviil értékes helytdrténeti adatokal szolgdltathat, ezeknek viszont
mar nagy becse van a népiségtriénet kutatjdnak szemében. Vannak azutdn cgyenesen olyan kérdések,
amelyekei csak a mindkét ieriileten képzett kutaté oldhat meg sikerrel. Ilyen példaul, hogy csak egyet emlitsiink:
milyen szercpe van az cllenreformdciénak a magyar nyelvhatdr benyomdsdban Eszterpom vagy Szatmdr
megyében?” BAN 1943, 296.

2 Dantéeél nem akkor mond Curtius mélyet és fontosal, amikor azt igazolja, hogy milyen elemeket kapott
Alanustdl vagy Martianus Capelldtdl, hanem akkor, amikor Dante mitoszterermié eszmeviliganak mélységeibe
szdll. Azt persze, hogy ennek a miloszteremiésnek tdrsadalmi gyGkereit megmutassa, Curtius professzor mér
nem véllalja, mert szerinte ez nem az irodalomtudomdny feladata. Mi viszont dgy ldyuk, hogy »politikamentes«
elvi kozmopolitizmusa mdgitt ragyon ts vitdgos dllasfoglalds mutatkozik: elutasftdsa mindannak, ami a francia
forradalom 6ta Eurdpdban tértént, s az Eurdpa-fogalom olyan megalkotdsa, hogy beidle a nyugati »eliten« kiviil
minden kimarad”. BAN lmwre. Ernst Robert CURTIUS: Europiische Literatur und lateinisches Mittelalier (Bern
1948). lrodalomtoriéneti Kozleményck, 1954/4, 452, (A tovibbiakban: BAN 1954¢.)

A wpoliikamentes elvi kozmopolitizmus™ clutasitdsa ~ ebben a megfogalmazasban — nyilvdan az 1950-cs
években kitclezd szakzsargont hivatowt megjeleniteni a szakkritika narrdcidjdban. Ugyanezt szolgilhattdk a
ktvetkezd panelek is: ,amennyire nyilvinvald, hogy a nyclv nem felépitmény, éppea annyira bizonyos. hogy a
stilus az” vagy ,.vitathatatlan, hogy ebbdl a készlet-raktarbél minden kor és minden kolté annyit és dgy hasznal
fel, ahogyan a tarsadalmi feladatok kivetelle eszmei mondanivald meghatdrozza”, Uo., 452. Itt csak a kijelentés
szintjén imitdlja, de 1griénelemszemiéletében nem Ervényesiti a Sztdlin nyelviudomanyi munkdibdl levezetett és
kételezdvE avatott irodalomtdriéneti programot. Eszerint az irodalomtudds harci feladata annak vizsgalata volna,
hogy vajon az irodalmi mii ayelve cgy zsargon, egy csoportnyelv, egy osztdlynyelv fclé vald fejlddést mutat-e.
Bin Imre szdmédra Curtius konyve ahhoz adott segitséget. hogy a lermelderok villozdsa és a nyelvi
kifejezéskines modosuldsa kdzott kizvetlen megfelelést tételezé6 materialista fejlodéselv helyelt a toriénetiség
mads fogalmat juttassa érvényre.

* Az ismertetés amrdl tandskodik, hogy a stilustorténeti korszakfogalomként énett barokk helyey Bin Imre
termékenyebb implikaciokat sejt a reforikus manierizmus Curtius altal ajdnlott retorikatorténeti fogalmdban.
Curtius szavait idézi: ,a normélis klasszikus ir6 mondanival6jit természetes, a trgyhoz ilio formaban fejezi ki:
persze a bevait retorikai tradicid segitségével disziti stilusat, azaz ormatus-szal dllitja ki. A veszély abban van,
hogy manierista korszakokban az ornatust vilogatis és értelem nélkiil halmozzdk. A manierizmus csirdja tehat
magéban a retorikdban van™. BAN 1934c, 450.

*"BAK 1954b. 356 &5 353.

% A régi irodalmak alkotdsait is aszerint éniékeljiik tehdl, hogy a maguk koriban hogyan tikeGzik koruk
fejlodési-forradalmi céljat, hogyan segitik eld valGsigabrazoldsukkal, a fejlodési kérdések konkretizaldsdval,
torzit¢ tiikedt villanté birdlatukkal, jovobe mutatd dbrizoldsukkal a tdrsadalom tudatosoddsat”. BOKA Laszl6,
Sztdlin tanftdsa a nyelvtudomdnyril és irodalomtudomdnyunk feladatai, Trodalomtbriénet, 1950/4, 5, (A
tovibhiakban: BOKA 1950.)

7 ToLNAL Giabor, Szenci Molndr Albert ériékelésének néhdny kérdése, Irodalomtdrténet, 1954/2, 152-162,
fiként 155.

B A zsoltdrok mélységesen akwdlis mondanivalét tartalmaztak a kortdrsak szdmdra. Az aktudlis mondanivalot
vildgosan, a magyar nép torekvéseinck megfelelden. egyszertt kifejezésckkel, lirai realizmussal forditja Molndr
Albert, Nincs szovegében semmi keresettség, meg tudja takilni a legviltozalosabb dailamok és versformik
szAmdra a magyar nyelv legmegfelelébb kifejezbeszkizeil a kbltoi brikség jelzd és hasonlatkincsébdl, valamint
a maga kifejezdeszkozeinek forrdsaibol. A magyar vers eurdpaizdldddsa Balassival kezdddik és Szenci
Molndrral folytatddik. Az curdpaizdlédas ugyanigy vonatkozik az eszmei mondanivaldra, mint a formara.
Eszmei mondanivalGja nagymértiékben 1), formai ickintetben pedig alkotdsa cgészen viratlan, ugrasszeri
megvaldsitas.” Uo., 158.

* 1u olyan megfogalmazdsokat taldlunk, mint példdul a ,pontos tdrsadafomrajz a valldsi rajongds kintisében”.
A Gentis felicitas tészlelezd bemulaidsa a protestdns politikaclmélet alapvetden biblikus szemléletét
kéiségteleniil elrejui. De azt is ldtni kell, hogy a marxista toriénelemfelfogds is inkdbb csak a kinyilvdnitds
szintjén érvényesiil, scmmint a Wirgykezelés szelekeids elveként! A feudélis tdrsadalmi forma kindvéseitdl kell
esak megszabadulnia Magyarorszdgnak, maga a rendszer megmaradhat tovabbra is. Franciaorszig emlegetésc is
nyilvdn arra mutat, hogy Comenius szeme eldtt a kdzpontositott nemzeti 4ilam lebeg, amely a feudalis anarchidt
megfékezve, egy ideig szabad teret nyit a polgdri-kapitalista termelderék fejlddésének. Felfogisa messze marad






IMRE MIHALY
A puritdanizmus fogalmdnak jelentésviltozatai Bdn Inre miiveiben

Bén Imre életmiivének meghatirozé része a XVII. szdzad irodalmdnak-miveltségének
vizsgdlatira iranyult, igy szinte sziikségszer(l, hogy a puritdnizmus évtizedeken keresztiil
foglalkoztatta. Legtontosabb monogrifidjdt a magyar puritinizmus kiemelkedé alakjarol,
Apéczai Csere Janosrdl irta, tanulményatban azonban mir az 1940-es években feltiinnek a
puritinus szerzOk. A monogrifia utin sem fordul el kedves irdnyzatitdl, sdt a 60-as, 70-es
években jelentdsen meg tudta Ujitani a magyar puritdnizmusra vonatkozd tudomdnyos
szemléletet. Az igy kirajzolod¢ folyamat nagyon tanulsigos, hiszen rovidesen kemény és
kinzd kényszerek alakitjak-fékezik a szabadnak indult tudomdnyos vizsgilddas feltételeit, és
tanii lehetiink annak, hogyan perli vissza Bdn [mre egyre jobban az egyre teljesebb
puritinizmus értelmezést az elszegényitd és torzitd politikai ideoidgiitdl, és hogyan adja
vissza egyre gazdagabb jelentését.

1940-ben adja ki Otrokocsi Foris Ferenc imadsdgoskdnyvét, €s ir hozzd utdszét. A
tanulmény nemcsak a tudés szakértelmével mutatja be vdlasztott hdsét, de leplezetlen
empatidval azonosul a zaklatott életd konvertitdval; sokszor ihletett esszéstilus a hangneme:
wOotrokoesi [...] a testi-lelki szenvedések életet, ideget, szellemet emészté kohdjaban Hlyés
zord erejével, Ddniel imadsdgos aldzatdval tudott megdllani [...]. A jelen munkdcska
olvasOjanak épen imddsdgai révén lesz bepillantdsa ebbe az izzd és az Ige szerelmétdl
lenyitgdzott 1élekbe. A korabeli imadsag-stilus barokk fordulatai kdzil is hogy megcsapja a
mai olvasét ez az eget ostromld szent hév, a binvallas és a kdnyoOrgés profétai ereje.
Képzelete az Apokalypsis fenséges latomdsai kozdtt érzi magat otthon [...]." Az utdkor
Krisztus martirjit iinnepelheti benne: ,,a reformatus lelkekben nem aludt ki a szeretet Krisztus
€ mértirja, a ndpolyi gilyak nagy szenveddje irdnt. Legaldbb haldldban szerettik volna ismét a
magunkénak tudni.”’ Aligha kétséges, hogy az ekkor megsz6lald puritanizmuskutaté maga is
hitvallé reformdtus, aki nem is kivanja elleplezni konfessziondlis azonosuldsit. Ban Imre
1945 eldtt rendszeresen publikalt az egyhazi sajtéban, irdsai jelentek meg a Reformdtus Jové
és az Egvhdztérténer c. lapokban.

1948 utdn a puritdnizmus latszott leginkdbb alkalmasnak a felvildgosodds el6tti valldsi
ideolégidkhoz kothetd irdnyzatok koziil arra, hogy a benne 1€vé wlajdonsdgok alapjin minél
inkdbb ,marxizilhaté” legyen, vagyis alapvetd cél volt egyre inkdbb megfosztani Osszeteit
antropolégiai-kultirantropol 6giai-szolerol 6giai-idvtériénett.  vélaszt  keresé  tartalmard!,
gazdag spiritualitisatdl, €s a forradalmi ideolégidk egyik elofutdriva szegényiteni az egész
mozgalmat. Az angol polgan forradalomhoz flizddd kapcsolata miatt egyre inkdbb ki akartdk
erbszakolni csak vildgi ideolégiaként valé értelmezését. Kiilon tudomdnytrténeti kérdés,
hogy az eredetileg szorosabban-lazdbban protestins kotddésii tudomdnyossig hogyan
viselkedik ebben a heves szekularizacids kisajatitd folyamatban. A korszakkutatds ekkoriban
szakad hosszi iddre (talan még mdig tartéan is!) egyhdzi és viligi részre, s a benne résztvevik
viselkedése erdsen fligg attdl, hogy e kierszakolt dichotdm szerkezet melyik részében élik
életiiket, szakmai tevékenységiiket. Ez a torz tudomdnyszerkezet megnehezitette, majd szinte
teljesen meg is sziintette a két pdlus kozotti kozlekedést. Akik pedig a hajdanvolt egység
helyredllitasara torekediek, azokat gyanakvds fogadhatja, rosszabb esetben ideoldgiai
anathéma, tudomdanypolitikai retorzié. Aki esetleg mindkét pélus tudomdnyos diskurzusanak
igényes, értd ismerdje, az gyakran kényszeriil a szakmai mimikei legkiilonfélébb valtozataira.
Ez a magatartds persze kivalthatja mindkét pdlus gyanakvisdt, természetesen az uralkodd
diskurzus hegemonidjdhoz az ellendrzétt nyilvdnossdg elott kétség sem férhet. Az egyhaz
tudomanyossdg” kényszerl visszaszoritottsiga miatt a ,,vildgi” atvallal bizonyos funkcidkat,



A puritdnizmus fogalmdnak jelentésvdltozatai Bdn Imre miiveiben 41

ami 4ltal azok a kutatdsi €mak bizonyos tudomanyos legitimécidt is kapnak, béar ennek — mint
utdbb kideriilt — silyos drais van.

Ebbe a Prokrusztész-dgyba kellett belegyomdszoini a puritAnizmuskutatds egészét, s
ami oda nem fért bele, azt kiméletleniil le kellett vagdosni, megkurtitani. (Megjegyzendd,
hogy a szoba johetd mdsik jelentés irodalmi érdekeltségd protestins valldsi mozgalom, a
pietizmus még rosszabbul jart, mivel magyarorszigi megjelencse id6ben nagyon kozel esett a
felvildgosoddshoz, és annak drnyékdban eleve leértékeladott, sokkal érdektelenebbnek —
horribile dictu: retrogradnak — mindsitették. Nem érdemelte ki a ,,valldsi kontdsben”
megjelend, de fokozatosan elvildgiasodd progressziv irdnyzatnak kijard szakmai érdeklédést.
Ezért aztan szinte teljesen meg 1s sziint itthon a pietizmuskutatds jO negyven évre.)

Ennek a folyamatnak ijesztden litvdnyos dokumentuma volt Makkai Laszlé
puritinizmus kényve és annak szakmai fogadtatisa. A magyar puritdnusck harca a
Sfeudalizmus ellen ¢. monogrifia a magyar puritdnizmuskutatds negyven esztendds sivatagi
vindorldsdnak talin leggyotrébb és legtikkasztébb iddszakdban: 1952-ben jelent meg. A
kotetrdl az egyik legterjedelmesebb €s legalaposabb recenziot Bén Imre irta az
Irodalomiérténer c. folyGiratban.” Igen tanulsigos méar az a (ény is, hogy a szerzd és
recenzense (egykor, vagy taldn folyamatosan?) mindketten mélyen dgyazddiak a protestins
kultiriba és konfessziondlis életbe, mégis mindketten kétségheesetten kiiszkidiek a
kimondhatosagérr, hogy a kiméletleniil ideologikus korszakban valami kimondhatd,
atmenthetd legyen a magyar puritinizmus hagyatékdbol. Még akkor is, ha ehhez meg kellett
tanulni és haszndlni-milkidtetni azt a terminoldgidt, amelynek fogalmi rendszere eleve
kioltani akarta és megsemmisiteni a puritdnizmus eredeti Osszetettségét. Csak a forradalm
ideologia skeletonjat tirte meg a hivatalos ellendr. Bén Imre recenzidja keskeny pallén
egyensiilyozott, mondhatni szoros kapu, keskeny it vezeteft a tisztesség és szakmai becsiilet
Osvényén. Bér a recenzens nem mulaszthatta el leirni az obligdt legitimacids kulcsszavakat: a
torténelmi materializmus mddszere, a puritinus mozgalom osztilyalapja, az osztdiyharc
tényei és ideoldgidjinak Osszekapcesoldsa, a nagypolgdr és opportunista Bisterfeld, a feuddlis
erdk a demokratikus polgiri mozgalom megbénitdsdra torekedtek, mégis ritaldlhatunk szinte
mindennek a visszavondsara, vagy legalabb részleges érvénytelenitésére torekvd szandékdra.
Nemcsak 1zgalmas gondolati, de legalabb ennyire izgalmas nyelvi teljesitményt is
szemlélhetiink: hiszen eléttlink zajlik a marxizdlg gondolati-nyelvi szimuldcid, de megteremti
Bin Imre mindennek — legaldbb részben — a disszimuldcidjat, méghozzd ugyanazt a
metanyelvet beszélve; amit megadni latszott, annak jelentds részét visszaveszi.

Medgyesi Pélt concessios-occupatios retorikdval ugyan maga is latszdlag neheztelden
elmarasztalja, azonban meglepd felmentést ad: , Medgyesi megalkuvd egyhazpolitikdja a
szerzd meglehetdsen szigori birdlatdban részesiil, s nem is alaptalanul. Meg kell azonban
gondolmunk azt is, hogy Medgyesi Pil, mint udvari prédikitor, eldggé tisztdban lehetett a
tdrsadalmi-politikai erdviszonyokkal s a forradalmi dr jarharatlansdgdval |... 1.3 161 latszik
ez a szimuldcids-disszimuldcids folyamat a puritdnusok konfesszionalitdsanak vizsgilatardl
szdlva. Részint deklardlnia-szimuldlnia kellett bizalmatlansigdt a polgdri tudominyossig
kordbbi alkotéival-miiveivel szemben, ezt meg is kapta Zovanyi Jen és Bodonhelyi Jézsef:
utébbirdl annyit mond, hogy ..megallapitdsai a modern olvasot aligha elégitik ki”, valamint
szellemtdrténeti médszere és teologial nézopontja nem alkalmas arra, hogy a magyar
puritdnus mozgalomrdl vildgos képet rajzoljon. Misrészt azonban folyamatosan keveselli
Makkai Laszld gondolatmenetébdl a puritinusok valldsi ideolégidjdnak elemzését, és
elutasftja annak csak politikai mozgalomként vald értelmezését. (,[...] feltind mddon
elhanyagolja a puritinusok valldsi ideolégidjanak elemzését. [...] az ideolégidnak, mint
mozgosité erdnek elemzéseinkben tilontil kevés jelentdséget tulajdonitunk, s minden lépten-
nyomon a gazdasigi tényezok kozvetlen hatdsa utin nyomozunk.™*) Még a szovjet szerzd,
Szmirin Miinzer-monografidja is kap egy jelentéktelen, futdlagos dicsériet ebben a
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szimuldcids ,jatékban”, 4m mellette Bin Imre folvamatosan idézi, érvelésébe beépiti és
dicséri Révész Imre 1948 eldrti vonatkozd tanulmanyait. Védelmébe veszi Lorantffy
Zsuzsannét, miszerint szerepének magyardzatihoz elegendd Oszinte, puritinus kegyessége,
mély hitélete, amellyel ragaszkodott a teljes reformacié eszméjéhez; pedig a fejedelemnérdl
az egyik kortars kutat6 vakbuzgén azi allitotta, hogy a puritinus mozgalomban jatszott haladé
szerepe csak bizonyitja, hogy ,az arutermeld fénemesség legjobbjai kivételesen szintén
képviselhetnek halad6 eszméket”, de ez gazdasdgi érdekeibd! és nem kegyességi életébil
vezetheté le. Ennek a forditottjat ugyanez a szerzé éles megrovisban részesiti: ez a
magyardzat nem sokkal tobbet ér a protestins egyhiztorténészek legenddindl”’ A
presbitériumot ajanld €s javaslé Medgyesi rajzdndl Bdn Imre egyre gazdagabban érzékelteti
konfesszionalitdsdnak tartalmait, illetve hangoztatja ennek dénté szerepét: ,,Hogy Medgyesi
P4l milyen Oszinte valldsos meggydzddéssel képviselte a presbitérium ligyét, ezt szépen
bizonyitjak késoi predikicidinak [sicl] egyes részletei”, s it terjedelmes idézet kdvetkezik Az
Igaz Magyar-Nép Negyedik Jajja S Siralma c. 1657-es prédikdciobdl, majd igy Osszegez a
birals: ,,Ezek a sorok is vildgosan bizonyitjak, hogy Medgyesi nemcsak egyhdzpolitikus,
hanem a maga igazdrél meggyvdzédon hivé szemével nézi a presbitérium tigyét. Medgyesi
gondolatvildgdnak feldolgozdsahoz nélkiilozhetetlenek miivészi felépitésii és nyelvileg is
kivalé prédikacidi.” A ,maga igazdrol meggvdzédot hivé” kapja itt vissza Onnén értékét,
Onbecsiilését, jelentdségét, ez a gondolati-nyelvi disszimuldcids erdfeszités legfontosabb
megallapitidsa. Persze ez a maga igazdrél meggydzdédott hivd szorongva érezhette igaznak
1657-ben, de 1952-ben is a prédikator idézett szavat: , Az igazsdg hirdetdinek az egynéhany
esztenddkben valé gyaldzatos sorsok s mindenféle keserves bantdddsok jusson akdrcsak itt
eszedben. Ami nagyobb a Krisztusnak az Ecclesidk idvességes igazpatdsiara kiadott ama
szﬁkségesﬁszép rendelése minémd rettenetes rut szidalomban forga ez egynéhiny esztenddk
alatt [...].”

A puritinizmuskutatds folytatdsa az elmondottakbol kévetkezben valéban nagy
elszdnast kivant, hiszen lithatéan az egyik leginkdbb szemmel fartott tudomdnyos témanak
mindsilt. Az Apdczai Csere-monografia Scyllak és Charybdisek kozott hajézott, hiszen a
szerzd nagyon is tudatdban volt vele, hogy drgus szemek figyelik tollat. Tizenkét recenzid
bizonyitja a nagy érdeklddést, a szellemi erdteret azonban akkor lathatjuk, ha piliantist vetlink
az értelmezés két szElsd polusdra. A hivatalos verdikiet 1959-ben Matrai Ldszl6 fogalmazza
meg az ellendrzétt kulturalis nyilvanossag kanonképzdé organumdban, a Magyar
Tudome’myt:uan.7 LeereszkedG joindulattal, ugyanakkor leckéztetd szigorral kimeritden
targyalja ,e derék munka elméleti és mddszertani korldtai”-t, amelyet ugyan nem is
kényvelhetiink el a marxista irodalomtudomdny kategdridjdba, pozitivumai mindenképpen
1épést jelentenek e magas célkitlizés irdnyiban. A kifogdsok egyértelmilen Ban Imre
ideoldgiai ,,engedékenységét” marasztaljak el, ,amikor késhegyig kiélezodtek az ideol6giai
vitdk minden lehetséges férumon”, a szerzG vonakodik a legradikalisabb politikai gondolatok
hordozdjdnak 1atni Apdczait, aki pedig a zsarnokdlés gondolatinak hdse a reakcids erdélyi
viszonyok koézott. Ehhez képest az mdr kisebb silyd vétek, hogy a szerzd kritikdtlanul
haszndlja a polgdari tudominyossdg neckantidnus szerzéit (Windelband, Rickert). Mairai
recenzidja valéban ,kinonképzé” volt, az utdna kovetkezék jelentds része valamennyire
igazodni akar annak kijelentéseihez. (Gyenis Vilmos, Szabé Gytrgy, Halasi Andor, Wawruch
Gibor. Kivételként taldin Heckenast Gusztav és Komor llona itasa emlithetd.)

A midsik pdélus a korabeli magyar tudomidnyos nyilvanossdg peremén rejtozkddve
szdlalt meg: egyik legfontosabb recenzi6t az Apdczai-monogrifiarol Bucsay Mihaly irta a
rovid idére tjjdéledd, majd megint némasdgra kdrhoztatott Egvhdztirténer c. folyGiratban.
-Mi volt Apdczai végsd célképzete? [...] Ugy litszik, kolozsviri székfoglalé beszédébdl,
hogy tervezésének és erdfeszitéseinek végén az tidvidrténeri cél dll, az Addmban elveszett
adomdnyok visszaszerzése, a felemelkedés arra a méltésagra, amelyrdl aldbuktunk. {...] Vajon
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azt kell-e gondolnunk, hogy a hazafidi s a vallasi cél gy osztozott lelkén, hogy az elsd
kozelebb allt szivéhez, a masodik pedig hivatdsdhoz és kordnak ideoldgidjahoz? [...] [N]em
szabad e két célt Apdczaindl sem elkiiloniteni, sem cgymassal szembedllitani. [...] Isten
akarata nem teljesiil eléhb az emberre nézve, vallotta, amig az ember nem tevékenykedik
magasrendil tdrsas kapcsolatokban [...]. Az emberrénevelés [sic!] folyamata éppiigy teriilete
Isten kegyelmének és gondviselésének, mint az értelmes emberi tervezésnek &s faradozdasnak.
[...] Megértjiik, hogy Apdczai neveld erosza lebilincseli a pedagdgusokat, mégha nem is
veszik észre puritin keresztyén hdtterét. Azt azonban alig lehet megérteni, hogy a tiszta
iidvtorténeti szemléletnek és a realisztikus-raciondlis pedagégidnak ez a nagyon nemes é&s
magatdl értetddének hatdé Stvizoédése nem talilt megfeleld méltatast a teoldgusok részérdl.
[..] Az iidvtorténeti perspektiva és a realisztikus-raciondlis nevelés ttjan  vald
tirsadalomépités egyensilya igen érzékeny valami. A XVIII. szdzad ezt az egyensulyt
felboritotta, a mérleget az utdbbi felé lenditette ki, nemcsak az egyhdz, hanem a humdnus
szempont kérdra s Bucsay gondolatmenete a puritdnizmus antropolégidjanak,
tudomanyszeml€letének lényegét ragadta meg és fejezte ki aggdlytalanul az egyhdzi
tudominyos orgdnumban; taldn Bé&n Imrének is segitségére sietve, aki ezt ilyen explicit
formaban kockazatosabban mondhatta ki. Rejtettebben persze megtaldljuk ennck a
koriilirdsat, de mar az eltérd terminoldgia — kényszer(ségbd! néha marxizdlé - is mds
értelmez6i lehetdsépet eredményez. Hiszen a monogréfia addig még nem latott gazdagsaggal
mutatta be a XI. részben Apdczai puritdn teoldgiai rendszerét, szoteroldgidjat, lidvisség és
kultira masckndl (Tolnai F. Istvan, Comenius, Szathmdri Baka Péter, Bdthori Mihdly, stb.) is
megfogalmazott szoros Osszefiiggését, a certitudo salutis (az iidvbizonyossag) etikai
konzekvencidit. ,,Mivel penig ez a megszenieltetés ez életben nem mindenképpen tokéletes,
biin nélkiil még a hivek sem lehetnek. Innen vagyon a lelki harc 6bennek, hogy mindennap
meg kell a megtérést tjjitaniok.” Az embernek [stenhez vezetd pdlydja a scala salutis, az
idvisség lépesdje. Ennek az itdviitnak azonban minden lépesifoka ugyanigy értékes, hiszen
mindegyik alulrél vezet felfelé, s az emelkedéshez, feljutishoz mindegyik kihagyhatatlan,
kulturalis-erkélesi és spiritudlis erdfeszitést kovetel, amelyeknek optimadlis kibontakoztatdsi
helyszine az iskola: mindegyik 1épcsifok végén ott 4ll az Gdvigéret. ,,Az ilyen iskoldkban
szereztetnek meg azok az eszkozok, mellyekkel az Addmban elveszett adomanyokat e
halandé és veszendd élet mértékéhez képest visszaszerezhetjiik, a bolesesség régi fénye
folderiilhet &s azon méltésdgra rendre felemelkedhetiink djra, melyrdl alibuktunk vala™ - irja
a kolozsvéri bekdszontd beszédben.

A monografia utin sem szinik meg a puritinizmus jelentdsége Ban Imre
munkdssigiban. J6l nyomon kovethetd érdekldése, kutaté munkdja az 1963-64-es kiaddsd
Magyar Irodalmi Lexikon szécikkeiben. Tollabdl szarmazik természetesen Apaczai Csere
Jinos portréja, de a puritdnizmus, késd puritdnizmus szerzdi koziil sziécikket ir Medgyesi
Palrél, Martonfalvi Téth Gytrgyrdl, Mikolai Hegedds Janosrél, Tolnai Dali }anosrél, Tofeus
Mihalyrél, Otrokocsi Foris Ferencrbl, Komaromi Csipkés Gyorgyrdl. A folyamatossigot j6l
mutatja, hogy a Theoldgiai Szemlében 1976-ban kdzolt jelentds tanulmany — A XVIL szdzadi
magyar puritanizmus irodalom- és milvelgdéspolitikai jelentosége — jérészt ldthatéan a
{exikon-szécikkek anyaggyﬁ(itéséb(")] fejlddott tovdbb és kerekedett a szazad utolséd
kétharmadénak attekintésévé.” A Medgyesi-rész ekkor mdr timaszkodott Bsze Tamds nagy
jelentdségill — @ Praxis Pietatist vizsgild — kiadistorténeti kutatdsaira, de hosszi idé d6ta Ban
Imr¢e mond érdemi megdllapitisokat Tolnai Dalirédl és a magyar Perkins-recepcid
kezdeményezdjérdl, Iratosi T. Janosrél, Mikolai Hegediis Jdnosrél, Komdromi Csipkés
Gyorgyrdl. A tanulmény egyik legértékesebb hozadéka, hogy a puritdnizmusban megldtja-
felismeri annak a nemczettudat formdldsdban jatszott szerepét. Ez egyben lényeges
kezdeményezés is, hiszen a nemzettudat genezisének hatdrozott religidzus tartalmait
regisztrdlja, amelyet a korszak ideologikus kontextusa vehemensebben vagy
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engedékenyebben ugyan, de elutasitott: Allitvan, hogy a nemzettudat csak szekularizilt
ideoldgiai kozegben johet létre. Akkor érezziik igazdn jelentdsnek ezt a gondolatot, ha az
elsbdleges kontextusbdl tudjuk, mily kemény kozegellendllds és gyanakvis vette koriil a
nemzettudat ideoldgia minden jelentésbovitd kisérletét az 1960-70-es években. Nemcsak a
Dialogus politico-ecclesiasticus... szbvegét ismeri és értelmezi mélyrehatdan, de siirgeti a
prédikécidk irodalomtirténeti érdekeltségd vizsgdlatdt, dsszefliggésetket visszavezeti egészen
a XVIL szazadi eldzményekig: ,.[...] Medgyesi Pal nemzetfogalma — valamennyi miivébdl
kitetszéleg — tdgabb, mint a magyar nemesi nemzet (a gens vagy a natio hungarica) fogalma.
Nem egészen 1ij eszme ez, torténetét a reformécié XVI1. szdzadi nagyjaindl is lehetne
nyomozni.” Mdr ekkor stirgetéen megfogalmazza, hogy a korszakkutatisnak nagy addssaga
egy Medgyesi- és egy Komdromi Csipkés-monogrifia megirdsa. (Ez az addssdg mdig
nyomaszt benniinket is!) A tanulminy német nyelvi valtozata a nemzetkdzi tudoményossig
szdmdra is hozzdférhettvé teszi sajat punitinizmus kutatdsdnak jelentds eredményeit: Die
literatur- und kulturgeschichtliche Bedewtung des ungarischen Puritanismus des 17.
Jahrhunderts." E tanulmany szempontrendszere szinte teljességében folytatédik 1980-ban a
Korai felvildgosodds és nemzeri miiveltség c. terjedelmes irdsdban, azonban ki is bévitette
Bethlen MikI6sra, Mikolai Hegediis Jdnosra vonatkoz tijabb megfigyeléseivel."

Medgyesi azt panaszolta, hogy ,.[...] kOtve tartddott sok része az igazsignak csak az
egy szabados életnek féltésébb]l”. Hogy a puritdnizmus egykor nagyon is ,kitve tartodott
igazsdgainak™ egyre nagyobb része vilt szabaddd és érthetévé, abban Ban Imre életmiivének
kiemelkedd szerepe van.

Y Owrokocsi Foris Ferenc hilaadd és konvirgd imddsdgai, kiad. INCZE Gabor, utész6 BAN Imre, Bp., 1940, 29,
32, 47. (Az ékezeteket a mai helyesirds szerint kozoljiik.)

2 BAN bmre, MAKKA! Ldszld, A magyar puritdnusok harca a feudalizmus eflen, Irodalomtérténet, 1954/4, 513~
518.

? Uo., 516. (Kiemelés: L. M.)

4 Uo.. 514-515. (Kiemelés az eredetiben.)

? Uo., 515.

% Uo., 516-517. (Kiemelés: 1. M.)

" MATRAI Ldszl6, BAN Imre, Apdczai Csere Jinos, Magyar Tudomdny, 1959, 54-57.

¥ Bucsay Mihdly, BAN Imre, Apdczai Csere Jénos, Egyhaziorténet, 1958/2-3, 237-243 (az idézet: 242-243).
(Kiemelés: [. M)

¥ A XVII. szdzadi-magyar puritanizmus irodalom- és mivelddéspolitikai jelentdsége. TheolGgiai Szemle, 1976/5—
6, 175-178.

1° Rebellion oder Religion? Die Vortrige des internationalen kirchenhistorischen Kolloguiums, Debrecen, 12. 2.
1976., Bp.. Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztdlya, 1977, 75--88.

1 Szdzadok, 1976/6, 1052-1069, valamint Eurdpa és a Rdkdczi-szabadsdghare, szerk. BENDA Kdlman, Bp.,
Akadémiai, 1980, 225-243.




SARKOZY PETER
Egy igazi magyar dantista: Bdn Imre

I.

Amikor hosszd, majd hisz éven &t tarté ,harc” utdn sikeriilt kedves bardtaimmal, Bitskey
Istvdnnal, Abiadi Nagy Zoltinnal és mdsokkal egyiitt megpydzniink a debreceni egyetem
bolesészkari tandcsat, hogy azon az egyetemen, ahol Hankiss Jinos professzor elinditotta a
kiilféldi magyar oktatds egyik legfontosabb intézményét, a Debreceni Nydri Egyetemet, ahol
a legnépesebb 6sztondijas csoportot mindig is az olaszorszagi egyetemek magyar szakos
didkjai alkottdk, és ahol az olasz tanszéken a neves irodalomtériénész, Gaetano Trombatore
tanitott irodalmat, mig az olasz nyelvet a hiboris években a ndpolyi magyar tanszék késdbbi
megalapitdja, Téth Laszlé oktatta, nem képzelhetd el, hogy ne legyen olasz tanszék, akkor, az
1j tanszEék megalapitdsa alkalmabol, 1993, oktéber 21-én mdoményos {ilésszakot rendeztiink a
debreceni italianisztika torténetérdl, (A konferencia el6addsai olvashaték az MTA és a
velencei Cini Alapitvdny mivelddésidriéneti konferencidinak anyagét tartalmazd sorozat
dltalam szerkesztett, nyolcadik kotetében.') A tanszékavaté konferencia egyik eldaddsit
Bitskey Istvin professzor tartotta, mestere, Ban Lmre italianisztikai munkdssdgardl, és ennek
az eladdsnak a magyar nyelvii valtozata is megjelent.” Igy most nem kell részletesebben
bemutatnom a hdbord utini korszak egyik legkivalobb italianistdjat, akinek egyik nagy
érdeme, hogy Debrecenben — ahol (buta) politikai nyomdsra negyven esztendeig nem
engedték az olasz tanszék djrainditasat (dllitélag azért nem, mert Olaszorszdg, mint NATO
tagallam, ,.rank volt dllitva”, és Debrecen til kozel volt a magyar-szovjet hatarhoz — annak
kivetkeztében, hogy a II. vilighdborti utin a hatir kozel keriilt Debrecenhez...) — 6ndllé
tanszék hdnydban is folyamatos volt az olasz irodalom és kultira mivelése, egészen addig,
mig helyre nem zdkkent az 1d6, és Debrecen ismét a magyar kultiira szabad eurdpai vérosa
lett.

Az elébb tudatosan fogalmaztam gy, hogy Ban Imre a masodik vildghabord utdmi
korszak kulturdlis és akadémiai életében az egyik legkivalébb italianistinak szdmitott
Természetesen tudatdban vagyok annak, hogy Béan Imre professzor dr nem volt
~Szabdlyszerit” italianista. () elsésorban a régi magyar irodalom kivald tuddsa volt, akit a
Kossuth Lajos Tudominyegyetem Magyar Irodalomtérténeti Intézetének vezetdsége hivott 4t
Gyongyosrdl a debreceni egyetemre tanitani, de a latin és francia nyelv- és irodalom alapos
ismerete birtokdban kodzelrél ismerte az olasz irodalmat is, és kedvelt olvasmanyai €s szerzdi
kozott tarthatjuk szdmon a magyar irodalmat meghatdrozé nagy olasz irdkat, Dantét,
Petrarcét, Ariostdt, az olasz humanizmus &€s reneszansz kor elméleti iréit, €s természetesen
Zrinyi két olasz mint4jdt, Tassot és Marinot, akikrdl Ban professzor dr szdmos mdig érvényes
tamulmanyt irt, melyekrdl mar alkalmam volt részletesebben széini az Eszmeék és stilusok cimi
kétete méltatasakor.”

Furcsa vilag volt a ma sokak altal ismét rézsaszinben feltlintetett , felszabadulas utani™
magyar kultnira és akadémiai élet! Ebben az idgszakban tortént, hogy az dgynevezett ,,fordulat
éve” utdn fiatal ,baloldali érzelmil” tandrok eltdvolitottik az egyetemekrdl az olyan
professzorokat, mint Horvéth Janos vagy Hankiss Jdnos, elsdsorban nem ideoldgiai okokbdl,
hanem azért, hogy maguk iiljenek be a professzori székbe. fgy akarta megszerezni magénak a
rémai magyar akadémiai igazgatésdgdbdl hazarendelt Kardos Tibor is a pesti egyetem
Horvith Fanos nyugdijaztatdsa utdn ,.megliresedett” régi magyar iredalomtorténeti tanszékst,
de a volt rémai nagykovet, Tolnai Géabor nala is erdsebbnek bizonyuit, ennek folytan
Kardosnak nem maradt hatra mas, mint hogy megelégedjék a ,,neki jar6” olasz tanszékkel. Igy
lett az italianisztikai shidiumokkal addig alig foglalkozé, egyébként kivalo felkésziiliség(
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humanista kutat6bdl a magyar italianisztika ,vezéralakja”, mfg a Zambra Lajos haldldt
kévetden mdr tanszékvezetonek kinevezett (vele majdnem egyidds) Szauder Jozsef mehetett
XVIIL szdzadi magyar irodalmat tanftani Waldapfel J6zsef |, felvildgosult” tanszékére. Mivel
Kardos semmiféle konkurenciat nem viselt el, {gy az Stvenes években szd sem eshetett arrdl,
hogy a kor legismertebb és legelismertebb italianistii, mint Koltay-Kastner Jenb és
tanitvinya, a kivdld italianista torténész, Jdszay Magda egyetemen tanithassanak (ez Jdszay
tandrndnek csak a rendszervéltdskor adatott meg — Oraaddként...), és a kivdlé nyelvész,
Herczeg Gyula is hamar az egyetemen kiviil taldlta magat.

Igen dm, de Kardos professzornak az 56-os ,sajnédlatos események”™ utdn be kellett
ldtnia, hogy ,,egyediil nem megy”. Amennyiben nemzetkozi szinten kilf6ldon is méltoképpen
akarja képviselni a magyar italianisztikdt, akkor mellette mas magyar italianistiknak is
szerepelniiik kell, foleg, ha nemzetk{zi kteteket kivdn kiadni a reneszinsz korrél, Dantérol,
Petrarcir6l és az olasz irodalom mds korszakair6l.! Igy aztin akarva, nem akarva kénytelen
volt mds, italianisztikai kutatasokkal foglalkozé kutatékat felvenni az dltala szerkesztett
tanulmdnykdtetek szerzbi kozé, illetve ekkor mir nem tudta megakaddlyozni, hogy a
kényvkiaddk ne bizzanak meg rajta kivil masokat is olasz kotetek szerkesziésével, bevezetd
tanulmanyok friséval. (fgy taldlunk az 1965. évi Dante-centendriumra kiadott, Kardos 4ltal
szerkesztett nemzetkdzi kotet szerzdr kodzott neves, kordbban mellozott italianistakat, mint
Raba Gybtrgy, Szauder Jozsef vagy Szabd Mihdly. Ebben a kotetben Ban Imre debreceni
magyar irodalomtérténész is szerepelt Dante és a joachimizmus cimii tanulménydval.)

Ettél kezdve mir senki sem tudta visszaszoritani a palackbdl kiszabadult szellemet, a
magyar italianisztika kezdte visszanyerni kordbbi sokszintiségét és eurdpai elismertségét.
Klaniczay Tibor olasz reneszdnsz- és Zrinyi-kutatsai, Szauder Jdzsef felvildgosodds és
romantika korében irt dsszehasonlité elemzései, Herczeg Gyula nyelvészeti, Jdszay Magda
torténeti kapesolatokkal foglalkozd tanulmdnyai, Olaszorszdgban kiadott kényvei hamar
eurépai elismertségre tettek szert, és irdsaik rendszeresen szerepelick nemzetkdzi
konferenciak t.amulmainyl(ijteteiben.5 1967-ben, a Nemzetkdzi Italianisztikai Tarsasag Kardos
Tibor &ltal Pesten rendezett Romantika-konferencidja elbestéjén jelent meg tizenkée kivald
magyar italianista olasz nyelv{l tanulminya tiz évszdzad magyar-olasz irodalmi kapcsolatairél
{benne Bin Imre mdig dttérd tanulmédnyavai Balassi Bélint Szép magyar komédidjinak olasz
forrdsar6)).® Ezt kovette a Koltay-Kastner Jené szerkesztette Az olasz reneszdnsz
irodalomelmélete és a Gondolat kiadé Ban Imre szerkesziette A barokk kbtete, melyekhez
Bin Imre frta az elész6t.” Most mar senki sem kételkedett abban, hogy a magyar italianisztika
jeles mivel6l kozitt teljes joggal kell emliteni a debereceni tudomdnyegyetem régi magyar
irodalomtdrténeti tanszékének professzordt, Bdn Imrét, aki egyre szivescbben tartotta
vildgirodalom-torténett kollégivmait olasz {rékrél, Dantérél, Petrarcirol, Ariostérol és
Tassorgl, és rendszeresen szerepelt a Klaniczay Tibor altal szervezett magyar-olasz
kapesolattorténeti konferencidkon mint eiadé. (Az 1973. évi konferencia szervezétitkdraként
ért az a megtiszteltetés, hogy atyai baritsigiba fogadott, mely kapcsolat haldldig tartott, és
amelyre haldlomig biiszke leszek.)®

: .

Ban Imre olasz tanulmanyait is a miigondon €s igényességen il a 14 iltalinosan jellemz6
egzaktsag-igény és mély forrdskritikai megalapozas kiilénbtzteti meg. A szerzd szinte mindig
az dltaldnos irodalomtdriéneti kérdések tsztdzdsa utdn jut e! az egyes mivek, illetve
irodalomtorténeti  problémdk elemzéséhez. Legtdbbszor dévtizedes kutatisok érlelik a
szintézist, igy a reneszdnsz €s barokk irodalom eurdpai tédvlani elemzését és a Dante-
tanulményait is.
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Az 1965. évi Dante-évforduld tinnepi kiadvanyai és a Dante Osszes méfvei megjelenése
utdn Bdn Imre a Tiszardjban mddszertani tanulmédnyt kozolt, amelyben Osszegezte egy j
magyar Dante-kommentdr kivdnalmait (ugyanis Kardos Tibor Dante-kiaddsaiban Babits
kommentarjat kozolte ,kiegészitve” egy-két (marxista) megdllapitissal ~ sajit magat
tarsszerzoként tiintetve fel), hangsilyozva, hogy ,.ijmmar nem lehet kiiérni a feladat alél, hogy
Dante Commedidjdr eszmeileg és torténetileg az eddiginél behatébban magyarazzuk”. Bén
Imre az egyes epizédok behatdbb miivészi-1élektani elemzését tartotta a legfontosabbnak, és
arra is rdmutatott, hogy toméren Ssszefogialt tanulmanyokkal kell segiteni a mai magyar
olvas6t Dante kora gondolkoddsmédjanak, miiveltségi viszonyainak és érzésviliganak
megértésében.” Erre nydjtott példit a Dante és a joachimizmus kapcsolatit elemzd
tanulminyiban, mely az eurdpai joachimizmus-kutats legijabb eredményei alapjdn kozelit
Dante és Gioacchino da Fiore kapcsoldddsdnak kérdéséhez. Ban Imre kész elfogadni a hdboni
utdni kutatisok egyik jelentds megallapitasat, hogy Dante olvashatta a Liber figurarum-ot, és
abbdl merftett gondolatokat és koltsi képeket. Ugyanakkor rdmutat arra is, épp a Gioacchino
da Fiorét és Dantét dsszekapesold Commedia-részletek elemzése sordn, hogy Dante esetében
a joachimizmusnak csak etikai-politikai kisugdrzasardl, és nem konkrét filozéfiai vagy koltdi
hatdsdrél beszélhetiink. A Divina Commedia nem apokaliptikus joslatokat tarfalmaz, hanem
mindenek eldtt Fra Dolcindnak azt a felismerését, hogy az emberiség tirténetének egy uj
korszaka van kibontakozéban. Dante — mutat rd Bédn Imre tanulmidnydban -~ akdrcsak
Gioacchino da Fiore, a vildg erkdlesi megijuldsat varta, és azt kivanta eldsegiteni sajat
milvészetével. Azaz, seromiképpen sem beszélhetiink Dante koltészete esetében a joachimista
spiritnalizmus teoldgiai  hatdsardl. Epp ezért Dante esetében — Bén Imre szerint —
mjoachimizmusdrdl beszélni csak akkor érdemes és hasznos, ha rdimutatunk az dtvett eszmék
funkcidjdra is”. A Commedia interpretacidjakor az esetleges atvételek elemzésénél egyediil
csak ,.a felhasznlt eszmék és koltdi képek miivészi értéke fontos™.'

A Dante centendriumi évben irt két Dante-tanulminya mutatja, hogy Bdn Imre
professzor mér ekkor komolyan gondolt egy esetleges magyar Dante-kommentir megirasdra.
Ez a gondolata még jobban megszilardult, amikor Kardos Tibor 1973-ban bekovetkezett korai
haldlaval végképp meghiudsult az az elképzelés, hogy a pesti Olasz Tanszék egy i) Commedia-
forditdssal (erre Kardos Tibor Wedres Sandort kérte fel, 4m a Babits-tanftviny k&lté a Pokol
V. énekének forditdsakor belatta mestere igazdt, hogy ..Mds remekmiiveknek el tudom
képzelni tobb jo forditdsdt, Dante egy-egy terzindjat oly talinynak érzem, melynek minden
nyelven csak egy tokéletes megoldasa lehetséges.”''} és egy j Dante-kommentérral tegye
teljessé a ,, modern magyar italianisztika” amugyan sem il termékeny Dante-kutatasait,

Bén Imre tudatdban volt, hogy nehéz feladatra vallalkozik az, aki nem csak .. atiiltetni”
akarja magyarra az igen gazdag nemzetkdzi Dante-irodalombdl kivilogatott néhiny
kommentir egy-két részletét, hanem egy Osszetikolt kompendium helyett valdban igazi
Dante-kommentdrt kivdn késziteni, abbdl a célbél, hogy a mai magyar olvasé is képes legyen
megldtni és megérteni a 700 évvel ezeldtt irt remekmil koltdi szépségeit és filozofiai
mélységeit.'” Ennek a leendé Dante-kommentrnak elémunkélatait jelenteiték Bdn Imre
professzornak azon Dante-tanulményai, melycket a hatvanas évek végétdl szinte haldldig
készitett. Az id6 elérehaladtival, egészsége meggyengiilésével kénytelen volt lemondani
eredeti tervérdl, az Uj magyar Dante-kommentar elkészitésérdl, de nagyon bizott abban, hogy
még lesz elegendd ereje ahhez, hogy Dante-tanulmdnyai alapjdn, utolsé miiveként legaldbb
egy — igazi magyar — Dante-monografidt hagyjon a magyar irodalomtudomdny javara. Sajnos,
latdsanak végleges megromldsa ezt is lehetetlenné tette, igy olasz szakos lanyunokdja (Péli
Zsdfia) és két irodalomtdrténész bardti segitségével haldla eldtt nem sokkal megjelenhetett
Dante-tanulmanyainak gydjteményes kitete.

A kotet elészavdban maga a szerzd figyelmeziet, hogy ugyan ,.a kitet monogrifianak
késziilt”, de a sorozatos betegségek megakaddlyoztdk ,a mil kiteliesedését”. Epp ezért
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vallalkozott arra, hogy a mér elkésziilt részeket és a kordbban frt (eld-)tanulmanyokat Kovics
Sandor Ivan és Kirdly Erzsébet segitségével , kotetbe gyiijtsemn dssze, hogy végtl is valamind
Dante-opust tegyek le a magyar irodalom asztaldra, Ugy érzem, hogy tartozdsombol ennyit
feltétleniil le kell rénom. [...] A konyv igy nemzedékek tisztelgése a sommo poeta elét.”"

A tanulményokbol Osszedllé monogrifia elején allé bevezetés rajzolja meg Egy
korszerii Dante-kép kérvonalait, majd két terjedelmes fejezet tekinti at a XIH-XIV. szdzad
forduldja Firenzéjének életét és miveltségét, illetve Dante életiitjdt és fréi munkdssagat, mely
egyittal megadja a nagy koltd ,eszmei fejlodésének vezérfonaldt is”. Ezt a Vita nuova
teljesen elkésziilt elemzése koveti, mely nélkiil érthetetlen lenne a Commedia alapgondolata a
Szeretetrdl, ,,mely mozgat napot és minden csillagot™.

Az Isteni Szinjdtékr6l Ban Imre ot tanulminyt készitett. Az elsd az Isteni Szinjdrék
keletkezésével, kézirataival és cimnével foglalkozik. Ezt kdveti a Szinjdték szerkezetének, majd
két ének, a Pokol V. és XX VI. énekének, a Szerelem halottai-nak és Danre Ulyxes-képének
brilidns elemzése. Az Isteni Szinjdtékot elemzd irasokat a mdr emlitett Dante és a
Jjoachimizmus tanulmany zdrja.

Az Ulyxes-tanulmanyt tarthatjuk Ban Imre tervezeti Dante-kommentarja mddszertani
eloképének. Ertelinezésében az Ulyxes-torténet nem tobb ,,a kézépkor eszmevildga szerint
felfogott exemplumndl”. Ez a megdllapitds pemcsak a De Sanctist  kovetd
irodalomtorténészeknek és kntikusoknak (foleg a marxista kotikusoknak) az antik host a
reneszansz humanizmus eléfutdraként felmutaté romantikus bedllitdsait, hanem egyittal a
magyar késd reneszansz utazdsi irodalmat kutatéknzk Janus Pannoniuson 4t Dantéhoz
visszavezetd illizidit is erdteljesen kétségessé tette. Ban Lare szerint az Ulyxes-epizddban
Danie els6sorban nem az utazét, hanem a hamis tanicsadd biinhadését akarta bemutatni. Bdn
Imre az #llftélagos reneszansz Ulyxes-képbdl csak annyit hajlandé elfogadni, hogy Dante az
isteni gondviseléssel és vildgrend szabta hatirokkal vald szembeszegiilés felesleges és biinds
voltinak bemutatasdn til ,,csoddlatos remekbe formdlta az emberi nagysdg pdtoszat”, és igy
.z Inferno csillagtalan félhomdlyaban az emberi nagysdg fényei villannak fel”.

A kotet masodik részébe a szerkesztok Ban Imre Dante-évfordulds tanulmanyait
vették fel (A nemzetkiizi Dante-kongresszus elbaddsai, Dante a vildgban, A teljes magvar
Dante, Egy tj magyar Dante-kommentdr kivdnalmai, Eurdpai irodalom és latin kizépkor
[Ernst Robert Curtius monogrdfidja, Bern, 1948]), melyek szervesen kiegészitik a szerzd
Dante-elemzéseit.

A kotet végére Kirdly Erzsébet készitett utdszét, mely nemcsak méltatja Ban Imre
tud@si munkdssdgét, de egyszersmind arra is rdmutat, hogy Ban Imre tanulmanyait a hatvanas
évek olasz s eurdpai Dante-kutatas Curtiustél Auerbachig vezetd miiveinek ismeretében irta,
és ahhoz képest, és azdta milyen 1) eredmények sziilettek a nemzetkdzi Dante-irodalomban az
elmilt negyedszdzad alatt. (Kar, hogy ezek alapjin nem sziilettek Magyarorszdgon olyan
alapvetd Dante-tanulméanyok, mint Ban Imréi voltak a hatvanas-hetvenes években...)

Valdban igaz, Bdn Imre ahhoz a filolégiai iskoldhoz tartozott, amely még Michele
Barbitdl tanulta meg Dantét szeretni és olvasni (akdrcsak Kaposi Jozsef és Babits Mihaly).
Ban Imre miiveltsége és kutatéi médszere az Gkori és kzépkori kultira alapos ismeretén
alapul, akdrcsak Curtius 4ltala is ismertetett nagy monogrifidja, mely Babitsnak Az eurdpai
irodalom 1ériénetével egy id6ben sziiletett, és Babitscsal és Ban Imrével egyiitt hirdeti az
eurdpai irodalom és kultira egységét, melynek egyik legnagyobb kifejezédése a kozépkor
végén Dante Isteni Szinjdréka.

Kirdly Erzsébet tanulminydban arra is rdmutat, hogy Bédn Imre monografikus
tanulmanykotetének szervességét ,szerzdjének etikai személyisége adja, amely nemcsak a
hasonlithatatlan etikumii Dante irdnti vonzalomban &lt testet, hanem a teljes, puritdn
szigorisdgu filol6giai modszert is thatja — anélkiil, hogy eltiintetné Dante-olvasatinak velitnk
is kozolt gyonyoriségét”.

[
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Valéban, Bdn Imre a tanulminyaiba foglalt hatalmas tudasanyagot bdmulatos
érzékkel, Kkifinomult szépirgi stilussal képes eléadni - mintha a Debreceni Egyetem
Auditorium Maximumsdban tartana elfadédst didkjainak. Néhany sorban képes megragadni és
osszefoglalni a Dante-irodalom legbonyolultabb kérdéseit, kedvet csinalva nemcsak a Nagy
Mi, hanem a kritikai irodalom dtolvasdsara is. Bdn Imre tanulményai nyijtjdk az igazi
bizonyitékot, hogy az igazan felkésziilt irodalomtirténésznek nem kell félnie, hogy olvasgjat
valamiféle ,filolégiai galyapadhoz” lancolnd. Ahogy Ban Imre is vallotta: ,,az irodalom €s a
mtivel6déstorténet kutatdja nem mellézheti azt a munkat, hogy a mitdl nagyon messze fekvd
szdzadok szellemi életét feltdrja”. Megérti 6t az olvasd, ha —~ Babits Dantérél mondott szép
szavaival — .6l benne a Gondolat tiirelme €s izgalma”. |
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Bdn Imre és a francia irodalom

Bén Imre az elsé vildghdboni utdn follépd tandrnemzedéknek a legendas Eotvds Collegiumot
megjért elitjiéhez tartozott, 2 tudoményos palyin azonban — életkoriilményei alakuldsa folytdn
—, noha nem elézmények nélkiil, viszonylag késén indult el. Az Edtvés Collegium a szaktudis
mindenck felett 4116 tiszieletével, mar-mar teljesithetetlen kovetelményeivel és nem utolsé
sorban szabad légkdrével 6rd is meghatirozd, egész életre sz6lo hatissal volt. Ebben nem kis
szerepet jatszott a Collegium kozismerten francids szellemisége, amely nemcsak abbodl
ad6dott, hogy 1894-ben Eotvos Lorind kezdeményezése nyomdn a parizsi Fcole Normale
Supérieure mintdjara jott létre, hanem elsd igazgat§janak, Bartoniek Gézdnak abbdl a
meggydzddésébél is kivetkezett, melyet Eckhardt Sandor az igazgaté haldla utin igy
jellemzett: , Kedvenc gondolata szerint a magyarsdgra ezer csatorndn bedramlé német kultdrat
a veszélytelenebb francia kulfira erbsebb ellenhatdsdval kell egyensilyba hozni. Ezzel a
beavatkoz4ssal a magyar tudomanyos és irodalmi élet hatirozottan nyert szinben,
frissességben ¢€s f6leg ontudatossdgban, mert a francia kritikai szellem hatdsa alatt a gépies
utinzast sok téren a tudatossig valtotta fel.”’

Ennck a francids szellemiségnek lettek a két vilighdbori kozdtt a terjesztéi az
egyébként sajat arculattal bir egyetemni francia tanszékek is, amelyek €lén olyan tandrok és
kutatdk alltak, mint Eckhardt Sindor, Zolnai Béla vagy Hankiss Jdnos, akik maguk 1s az
Edtvos Colleginm neveltjei voltak, sét Eckhardt 1915 és 1923 kdzott a tandra is volt. Eckhardt
Sandort, aki Balassi Balintbol doktordlt, s 1917-ben egy ma is szdmon tartott monografidt irt
Ronsard egyik (nem jelentéktelen) kolté kortdrsdrdl,” 1923-ban nevezték ki a budapesti
francia tanszék (akkori szohaszndlattal) nyilvdnos rendes tanardvd, vagyis egy évvel az elétt,
hogy Ban Imre magyar-francia szakon megkezdte volna tanulményait. 1924-ben jelentette
meg A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon cimmel itfogd s egyben aprdlékos
adatgyljtésre timaszkodé monografidjat.” Kiilén emlitendé kozleményei: Az aradi
Kizmiivelddési Palota francia kimyvei, amelyet a majdan hasonl6 feladatokra véllalkozé Ban
Imre kényvidraban is megtz‘llfilunl(,5 ..Les livres frangais d’une bibliothéque privée en Hongrie
au XVIIE sigcle”’ illetve a komparatisztikai kutatasok terén példaadd , Sicambria, capitale
légendaire des Francais en Hongrie™. Nem csoda, ha Julow Viktorral folytatott beszélgetése
sordn, palyakezdésére visszatekintve, Ban Imre kijelentette: ,,A harmadik professzors, akitbl
nagyon sokat tanultam, és aki taldn az eljovendd pdlydmat mindegyikiiknél jobban
befolydsolta, mondhatndm, hogy determindlta, Eckhardt Sdndor volt. Eckhardt Sandorban a
nagy filolégust tiszteltik, az dsszehasonlité irodalomtinénet bamulatos tuddsd, rendkiviil
szigor és nagyon sokat kiveteld szakemberét.”

Bin Imre az egri Dobd gimndziumban hatarozta el, hogy a budapesti egyetemen
magyar-francia szakra iratkozik be. Konyvtdrinak most osszedllitott katalégusa alapjdn
nyomon kovethetd, miként szerezte be még gimnazistaként leendd konyvtira francia
anyagdnak els6 darabjait, Ezek kozott volt az iskolai nyelvoktatds eldsegitésére valamikor a
szdzadforduldn inditott Francia Konyvidr biséges magyardzatokkal és jegyzetekkel elldtott
néhiny kétete: Alphonse Daudet és André Theuriet elbeszélései,’ illetve Emile Augier és
Jules Sandeau egykor igen népszerii vigjdtéka, a Poirier iir veje.!' Vidsdrolt ugyanakkor nem
egy milvet magyar forditisban, s ez a szokdsa kés6bb is megmaradt.

Mondanunk sem kell, hogy szdmottevé gyarapoddst a francia nyelvii kényvek
beszerzése terén az egyetemi évek hoztak, noha a gyarapitdsnak ohatatlanul korldtokat szabott
az anyagi lehetdségek érezhetden szerény mértéke. Ez magyardzza, hogy a klasszikus szerzbk
tobbségét (Comeille, Racine, Moliere, La Fontaine, Voltaire), de a XIX. szizadi irok (Balzac,
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Hugo, Flaubert és mdsok) miveit is tobbnyire olcsd vagy viszonylag olcsd kiaddshan vette
meg.'? Bz utébbiak kozott van egy Moliere-bsszkiadds is."* Olykor viszonylag dragibb
konyvekre is futotta: megszerezte példaul Bandelaire Calmann—Lévy-féle Osszkiaddsdnak A
romlds virdgait magiban foglalé elsé kotetér."! Meglepobb szerzemények is akadnak: 1926
decemberében megveszi Pierre Louys Aphrodire . regényét, amelyben a szerzd, Gide ifjikort
bardtja, nem kis tehetségrél tantiskodé iréi eszkdzeivel egy alexandriai hetéra meglehetdsen
sikamlos torténetét mondja el. A konyvet megtaldlhatta valamelyik pesti antikvdriumban,
hallhatott réla kollégista tarsaitdl is, de az sincs kizdrva, hogy clvasta Ambrus Zoltin részletes
és igen kritikus ismertetését a rendkivili ,konyvarusi sikerrdl”, mely a szerzfnek
osztalyrésziil jutott.”® Balzac és Flaubert egyébként az a két francia regényir6, aki a legtébb
miivel szerepel a konyvtir katalégusdban: Flaubert-t6l a Bouvard és Pécuchet kivételével
minden akkor megszerezheté mivét megvette. A jelek szerint Mérimée-t is kedvelhette, a
Carmen, a Colomba mellett néhany novelldjanak kiaddsa is megvan a kinyviirdban. A
prozairok kozill azonban a legtdobb francia nyelvii kiaddssal Maupassant szerepel a
kataldgusban. |

Nem nehéz elképzelni, milyen izgalommal télthette el a negyedik évét lezdrd francia
szakost, amikor megkapta az €rtesitést, hogy adllami Osztdndijjal Parizsba mehet egy egész
tanévre. Utra kelhetett tehdt ., Ady Endre nyomdban”, noha nyilvinvaléan nem azért, hogy
elrejtozzoén a parizsi Bakonyban, Konyvtirdnak gyarapitdsi adatai azt mutatjak, hogy
egyetemi évei alatt fedezte fol igazaban a kolt6t, akinek 1924 és 1927 kozott minden kotetét
megszerezte. Elso szerzeménye az Uf versek volt, ez lehetett elsd talilkozdsa azzal a Parizs-
mitosszal, amelynek hatdsa alél & sem vonhatta ki magdt. (Itt jegyzem meg, hogy Ady
koltészete Eckhardt Sdndor, a tudds filoldgus versforditéi prébdlkozdsainak is targya volt.)

Périzsi dsztondijasként (1928 oktdbere és 1929 julinsa kdzon) a koényvgylijtd mar
tobbet engedhetett meg maganak, példdul megvehette a ,Classiques Gamnier” annotélt
szovegkiadasai koziil a Manon Lescaut-ét, Chateaubriand Les Martyrs-jat, egy Villon-sszest,
de olyan kiadvdnyokat is, mint a Chanson de Roland Bédier-féle két kitetes kiadasa vagy
Balzac Contes drolatigues-janak Gustave Doré 425 rajzaval illusztralt kiaddsa. Ifjd francia
szakosunk pem lett volna Edtvis-kollégista, ha irodalmi érdeklddését nem terjeszti ki,
legaldbbis bizonyos mértékig, a kortarsi francia irodalomra. Hogy Gide egyetlen miivel, a
Pdsziorénekkel van jelen kényvtiraban, a mii témédjanak ismeretében nem igazan meglepd.'®
Ezzel szemben Bdn Imre még kiutazdsa el6tt, 1928 janudrjdban megveszi (nyilvan
antikvdriumban) Az elednt idd nyomdban négy kotetét,'” sot mindjart kritikai kalauzt is
beszerez hozz, Léon Pierre-Quint Proust-esszéjét.'® Ugyancsak ekkor tesz szert egy vaskos
modern francia koltdi antolégidra is."® 1928 karicsonyan, mar Périzsban, egy Valéry-kotettel
ajandékozza meg magit.”® Az 1920-as években beérkezett regényir6k koziil Mauriac kelti f51
kivancsisagit, Parizsban két regényét is megveszi.”!

Az 1930 szeptemberében kinevezett gydngylsi gimnaziumi tanir Kortdrs irodalmat
mér csak hébe héba vasdrol, megveszi példiul André Maurois Climats cimii regényét,
illetve tijékozodds céljabol a Mai francia dekameront™ Hasonlé t4jékozGdasi igényt vagy
kivincsisdgot kielégitendd vasdrolt meg, de mdr jéval késdbb, egy-egy franciaorszdgi itja
alkalmaval, olyan munkakat, mint Yves Duplessis kényve a sziirrealizmusrol® vagy Pierre de
Boisdeffre jelenkori irodalmat bemutatd kritikai Attekintése, Une histoire vivante de la
littérature d’aujourd’hui™ Ban Imre konyvtiranak francia szekcidjdban a XIX. szdzadi
francia irodalom képviselete a legjelentisebb, a francia szévegkiaddsok mellett szdmos milvet
vesz meg magyar forditdsban, olykor kiilonbozé forditisokban. fgy példaul Flaubert-tsl a
Bovaryné megvan Ambrus Zoltin és Hajdé Sdndor, Mérimée Carmenje Szirokay Kdlmdn és
Hajé Séandor atiiltetésében.
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Ban Imrének az olvasmdnyain keresztiil meghizhaté ismeretei voltak mindenekel6tt a
XVIL és XIX. szdzadi francia irodalomrél, de kényvtdrdban megtaliljuk a konzervativ vagy
iskolds Doumic és Des Granges mellett Gustave Lanson, Daniel Mornet, Marcel Braunschvig
modernebb szemléletit rodalomtériéneti attekintéseit is. Hogy foleg ez utébbiakbol mit és
mennyit hasznositoft sajit kutatdsaiban, az Xkilon (anulmény tdirgya lehetne. Nem
feledkezhetlink meg azonban arrél, hogy 8 mind egyetemi oktatoként, mind kutatéként nem a
francia iredalom kutardsdval jegvezte el magdr. Olyan monografia, amilyen Eckhardt Sandoré
volt Rémy Belleau-rdl, Hankiss Janosé Diderot-r6l vagy Philippe Néricault-Destouches-rél,
nem flizddik nevéhez. Az egyetlen alkotd, aki a nagyok kozill szenvedélyesen érdekelte,
Dante volt.

Amikor Julow Viktor a vele folytatott beszélgetés soran széba hozta munkissdganak a
.névielenséghez” tartozd részét, igy vilaszolt: ,Rengeteg olyan munkit végeztem, amely
nekem személy szerint keveset haszndlt. Gondolok szdmos birdlatomra, opponensi
véleményemre, lektordldsra — arra a rengeteg szakdolgozatra, melyet vezettem. {...] Egyetlen
haszna persze mégis volt mindennek: nagyon sokat tanultam kizben.?

Az efféle ,névtelen” munkéra a francia tanszéken is mindig szdmithatrunk, bizonysig
ra néhany doktori értekezés, amelynek ,,az iigy érdekében’ készséges bhirdldja volt, kezdve a
magamén Roger Martin du Gard-rél, folytatva a Szab6 Annéén Valéryrol és Haldsz Katalinén
Chrétien de Troyes-rdl, hogy csak ezeket emlitsem. De mis mdédon is timogatott benniinket, s
itt elsé helyen megint csak a sajat példimat emlithetem. A Gondolat Kiadé az 6 javaslatira
kért 1ol 1960-ban A korai francia felvildgosodds c. kotet tervezewének elkészitésére, majd
megirdsdra az ,,Burdpai antolégia” sorozatban. Még két éve sem voltam akkor az egyetemen,
csak annyit tudhatott rélam, amennyit a bemutatkozé litogatisom s néhany futé talalkozasunk
alkalmaval mondtam el, de ez, gy ldtszik, elég volt ahhoz, hogy eldontse: a sajat
felelgsségére bedob a mély vizbe, hadd tanuljak meg tszni. Amikor egyik kollégank, Vigh
Alpéd a Ban Imre szivének oly kedves retorikdval, kdzelebbrél a magyar retorikatGrténettel
kezdett foglalkozni, legkdzelebbi konzultansa egykori professzora volt, s okkal mondhatott
neki koszonetet ,.6szinte haldval tandcsaiért és segitségéért” az elkésziilt mil, a Retorika és
torténelem (1981) ajanldsaban.

Mi, francidsok Ban Imrét a magunkénak is tudtuk és tudjuk, amiképpen 6 maga is
mindig barati és segitékész volt irdinyunkban. Legyen hit e rovid dttekintés utolsd szava az
emlékezésé és a sokadszorra megismételt kdszoneté.

! Napkelet, 1931. mércius, 196.

: Rémy Belleau, sa vie et sa Bergerie, Budapest, 1917.

3 Bp.. Franklin Tarsulat (Ember és természet, 7).

* Arad, Réthy Lip6t és Fia, 1917.

% KatalGgusil kijzreadia: PETERNAINE JUHASZ Zsuzsa, Bdn Imre kimyvidra. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiads,
2005. A kataldgus alkalmanként feltiinteti mind Bén Tmre bejegyzéseit a beszerzés idéponyjdra vonatkozéan {ez
jelen esetben 1924, nov. 17.), mind a neki sz016 ajanldsokat.

® Revue des Etudes Hongroises et Finno-QOugriennes, 1923, 145-157.

? Revie des Etudes Hongroises, 1928, 166-197.

¥ Horvith Jinos és Gombocez Zolldn utdn.

® 1977. dec. 13-4n a Magyar Radidban elhangzott beszélgetés nyomiatott valtozata: frodalomtuddsaink féruma.
Bdn Imrével beszélget JULOw Viktor, Jelenkor, 1978/4, 363-368 (az idézer: 363). (A tovibbiakban: JULOW
1978.)

'° Mindkeutd Contes cimmel jelent meg, Daudet BALLENEGGER Henrik magyardzataival (Bp., Lampel, €. n.,
Franczia kiinyvtdr, 18), Theuriet HORVAY Rébert gondozdsdban (Bp., Lampel, é. .. Franczia kbnyvtr, 23).

W Le gendre de monsieur Poirier, OTROK Mihdly magyardzataival (Bp., Lampel, €. n., Franczia kdnyviar, 5).

2 A mir emlitett , Franczia kényvtér” (Voltaire, Moliére, Hugo) mellett olyan sorczatokat emlithetiink, mint a
ma is létezd ,Classiques Larousse™ (Corneille, Racinc, Moliére), a ,Collection Nelson” (Bernardin de Saint-
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Pierre, Balzac, Gautier, Mérimée, Flaubert), ,Les Meilleurs Livres” d' Arthéme Fayard (Hugo szdmos
verskotete), stb.
Y MOLIERE. Qeuvres compiétes en six volumes, Paris, Nelson, €. n. (Beszerzés iddpongja: 1925. szept. 14.)
Y Les Fleurs du mal, précédées d’une notice par Théophile GAUTIER, Paris, [1868].
15 AMBRUS Zoltdn, Aphrodite = U0, Vezetd elmék, Bp., Révai Testvérek, 1913, 272-291.
1 La symphonie pastorale, Paris, Librairie Gallimard. {1925].
" A Du cb1é de chez Swann 1919-es két kotetes kiaddsst és ugyancsak két kotetben La prisonniére (A fogoly
liny) 1924-¢s kiadasat. Az effajia részleges beszerzés nem egyedi eset. Romain ROLLAND regényfolyaménak, a
Jean-Christophe-nak is csak az elsd és harmadik kotete szerepel a kataldgusban: L'Aube és L Adolescent, Paris,
Librairie Paul QllendorfT, €. n. .
8 Marcel Proust, sa vie. son oeuvre. Paris, Aux Editions du Sagittaire. {1925]. Proust irdnti érdeklddése késobb
sem sziinik meg, megveszi REZ Pl tanulmanyat (Gondolat, 1961}, majd André MAUROIS konyvét: De Proust a
Camus, Paris, Librairie Académique Perrin, [1963].
¥ Anthalogie de la nouvelle poésie francaise, Paris, Aux &ditions du Sagittaire, [1924]. Périzsban, talin az fgy
irtok ti keltette kivancsisagbdl is, megveszi Didier de ROULX A la Maniére de nos divins Poétes c. pastiche-
gyljteményé1 (Paris, Ed. de la Jeune Bcole, 1925).

Eupalinos ou 'architecte, précédé de L'dme et la danse, Paris. Librairie Gallimard, [1927].
M Le désert de Pamour (A szerelem sivataga), Paris, Le Livee Moderne Illusteé, 1927 és Le fleuve de feu
gA tlizfolyd), Paris, Le Livie Moderne lusteé, 1928,
2 Paris. J. Ferenczi et Fils. 1935 (Le Livre Moderne Musteé).
 Ford., bev.. letrajzok GYERGYAI Albert, Bp., Nyugal Kiaddsa, [1935].
¥ Le Surréalisme, Paris, Presses Universitaires de France, 1958.
2 Paris, Le Livre Contemporain, [1969].
% JuLow 1978, 36K.




ABADI NAGY ZOLTAN
A dékdn Bdn Imre

Mivelhogy egyetemista voltam akkor, annyit tudtam Ban Imrérdl, a KLTE
Bélcsészettudomanyi Kardnak dékénjardl, amennyit biarmikor, barmelyik dékanrdl md az
dtlaghallgaté. Vagyis jéforman semmit. Voltaképpen anndl is kevesebbet, mert csak az anndl-
is-kevesebbet tudhatta barkirol a hatvanas évek elején a mindenHatdsdg korein kiviili didk.
Sokkal késébb viszont magam is toltdttem be vezetd szerepet a Kossuth- majd a Debreceni
Egyetemen, rdvid bolcsészdékansagot is beleértve. Ezért batorkodom engedni a megtiszield
felkérésnek. Meg sajat kivancsisdgomnak is: nagyon érdekel, hogy miféle feladatokkal
birkdzott, 1958 és 63 kozott, masik — dékani ajtd mogdtti — életében a nagy professzorhoz illé
személyiségl, hatalmas felkésziiltségl, szuggesztiv oktatdi habitusd, kdztiszieletnek drvendd
tudds és tanir, Ban Imre. Nem folytattam kutatdsokat, nem kerestem fel még él6, egykor
munkatirsakat. Se idém se lehetdségem nem volt erre, nem is vart tdlem ilyesmit ez a feladat.
Viszont elolvastam deékdni korszakanak kari tandcsi jegyzOkonyveit. Kizardlag ezek alapjin
fogalmazom meg, amit mondandé vagyok.

Ban Imre Kélmén Bélat kovette a dékdni székben. Mir eldde dékdnhelyetteseként
18bbszor 6 vezetie le a kan tandesiilést (pl. a dékdn 1957 végi, 58 eleji tobb hénapos kiilfoldi
tartdzkodésa idején). Docensként lett dékdn, és elsd szdmu kari vezeté volt, amikor elnyerte
az egyetemi tandrsigot.

Dékdnhelyettesként, mayd dékanként nehéz és ériclmetlen feladatokat is rott rd is az
1956-0s forradalmat ¢€s szabadsigharcot ,ellenforradalom™nak nyilvanité, ideolégiai
mamorban sz6 és megtorldséhes korszak. A kari tandcsi jegyzékonyv tanisdga szerint nem
volt konnyli, példaul, az olyan napirendi pont, mint Koczogh Akos és Julow Viktor
»ellenforradalmi tevékenységének™ fegyelmi tigye. Ennek bizonyitéka a tandcsiilést elnokld
Béan Imre dékan kotelezden eloirt, nagyon kényes iligyek esetén alkalmazott ilés-, vezetési”
taktikdja: hagyta, hogy mdasok megvitassiak a kérdést. A levezetd elndk hallgatagsiga az
ideologiai tét eszmel tartalmatél valé viszolygas lehetett, nem pedig megalkuvds. Még
kevéshé allt mogodtte elvielenség vagy drtd szindék — hiszen, mondjuk, ezekben a konkrét,
~ellenforradalmi” fegyelmi kérdésckben eleve csak a politikailag érinthetetlen  kari
tanicstagok allasfoglaldsa szamitott — 6k pedig maguk is azon tanakodtak, egy-két kivételt
leszamitva, hogy milyen minisztériumi kdzbenjirdssal lehetne a két ,megtévedt” kollégdra
vard elkeriilhetetlen bilintetést mérsékeini vagy elviselhetébbé tenni.

A hallgatis: passziv ellendllas. De Ban Imre azt is tudta, hogy a passziv rezisztencia a
hangosan artikulilt vezetdi iigybuzgalomban is kifejezésre juthat. Dékdni tisztébdl eredden
hiségesen, valdjdban azonban szigordan csak tirgyszerlien és zérd megszillottsdgi fokon
vezette be azokat a napirendi pontokat, amelyek félretolhatatlanul zartdk le akkoriban az
érdemesebb munka eldl az utat. Ismertette, mit var a Kart6l a miniszter vagy az Egyetemi
Tandcs; majd hagyta, hogy a tandcstagok megvitassdk a kérdést (mdr akinek kedve volt hozz4,
mert az se volt szokdsa, hogy ndgassa a vitara kollégdit); a végén pedig azzal zdrta, hogy meg
kell érdekiGdni a tanszékektdl, mit javasclnak (pl. a vildgnézeti nevelés megjavitdsdnak
érdekében, mert az Egyetemni Tandcs elvi dllasfoglalasban kér valaszt a Kart6l [1959]); vagy
részletes indoklast kell kémi az illetékes rektorhelyettestol (pl. azt illetden, hogy a doktori
szigorlat misodik melléktirgva kételezben marxizmus-leninizmus legyen [1959]); vagy az
illetékes felettes szervek figyelmébe kell ajdnlani a felmerilt vitds kérdéseket (pl. a
marxizmus-leninizmus program helyzete az egyetemen [1963]); vagy — latszdlagos
egykedviséggel — kikapott a lingok kozil valamilyen veszélyeztetett értéket (pl. a
hazaftsdgot a burzsod nacionalizmus elleni kiizdelem koril forgd, a Karnak megint csak
kotelezben eldirt napirend vitdjdban [1961]); vagy szakmai irdnyba kanyaritotta a végén a



A déldin Bdn Imre 55

gondolatot (pl. amikor elégedetlen volt az Egyetemi Tandcs a valldsos ideoldgia elleni
harccal, és kari napirendre tlizette a kérdést [1959], a dékdn igy Osszegzett: az oktaténak a
szocializmus épitésének szildrd talajan kell dllnia, vagyis legyen kifogéstalan jellem és jO
szakember).

Ban Imre ugyanis a szakmai érvek dékanja volt. Magitdl értetdédden jellemezie ez,
kézenfekvo tudomdnyos és oktatdsi kontextusokban az olyan professzor dékdnt, amilyen &
volt. Ennél érdekesebb azonban a szakmai érvelés mint menekvési titvonal, amikor ostoba
ideologial kérdésekben kellett tilésezni. (Orszdgh Liszlé monddsa jut eszembe: ,,az iilésezés a
szocialista tudat megnyilvdnuldsi formdja™). Bdn Imrének kellett levezényelnie a ,,mindségi
csere” akciét (1958), melynek az volt dltala nyomatékosan hangsilyozott Iényege, hogy a
gyengébb képességil, de politikailag megbizhato oktatdk helyett olyanokra van sziikség, akik
tudomédnyos és didaktikai szempontbdl is magas szinvonalat képviselnek. Maskor azt
javasolja, hogy a Mdédszertani Bizottsdg alakuljon at Oktatasi és Mddszertani Bizottsdggd.
Egyik nagyon finom mdédja volt ez annak, ahogyan komolyabb mértékben lehetett szakmai
tartalmat becsempészni az eredetileg masra kitaldlt keretek kozé. A szakmai komelysig
késztette arra is, hogy megvizsgiltassa a levelezd képzés helyzetét (1963), mert minden jel
arra vallott, érvelt a dékdn: a legtébb levelezd hallgaténak az a célja, amint bejutott az
egyetemre, hogy a kévetelményeket fellazitsa — és ennek nem szabad engedni.

Mdsrészt, ostoba penzumok ide vagy oda, ekkor indul meg az 1956 utdn lehetévé valt
fejlesziési gondolkodés, olyan kérdésekben is, melyek esetleg joval késdbb hoztak termést.
Dékanhelyettesként, majd dékidnként energikusan tdmogatja Bin Imre az 4j elképzeléseket.
Mair 1957 végén felmerti] a ,lélektani tanszék™ 1étesitésének ligye Jausz Béla és Gunda Béla
szorgalmazasdban, az altaldnos nyelvészet Herman Istvén, az egyetemes mivelddéstorténet
Szab6é Dezst, az ujkori egyetemes torténet Szabd Dezsod, az esztétika Juhdsz Géza, a
szlavisztika Gunda Béla és Igléi Endre, a filozdfiatorténet Igléi Endre eldterjesztésében,
ligyszintén a konyvtdr szak és a népmiivelés szak kérdése. Es itt-ott a visszadllitasok és
visszahelyezések korszaka is ez. A vidéki egyetemeken bezart nyugati nyelv €s irodalom
tanszékek is 1956 eredményeként indulhattak djra. Bin Imre az 1958 Oszi tanacsiilést vezeti
eldszor dékanként. Elsé mondatai kdzé tartozott, hogy Gdvdzdlje a visszahelyezett Orszdgh
L4szI6t, akit minden igyekezetével segit abban, hogy az angol és a német programot djra
felépitse. Frdemes megjegyezni, hogy mikdzben a minisztérium engedélyezi a nyugati
tanszékek djboli mitkddését, igen sajitos médon ellenzi a vildgirodalmi tanszék visszadllitasat
(ellenben — nagyon is 4tfdtsz6 ideoldgiai meggondolasbdl — timogatja legijabbkori magyar
irodalomtorténeti tansz¢ék 1étrchozdsit).

Eléviilhetetlen érdemei vannak Bdn Imre dékdnnak a Debreceni Nyiri Egyetem
djjdszervezésében is. 1957 novemberében, dékanhelyettesként & elndkli azt a Kari Tandcsot,
igény alapjan (a francia mogott Sauvageot professzor all, aki Dombrovszky Jézsef révén
juttatta el iizenetét Debrecenbe). Felsorakozik az tigy mellett Barta Janos, Juhdsz Géza, Szabd
Istvdn, Igl6i Endre. A dékan levelet ir a rektornak és a minisztériumnak. A Kari Tandcs 1958,
madrciusi lilésén vissza is térhet a kérdésre, Juhdsz Géza és Herman Istvdn anyaga alapjin
(kdzben megszerezték ,Kallai elvtirs” tdmogatasit). Bin Imre egyébként dékdnként vitte a
Nyiri Egyetem igazgatdi funkcidjdt 1961-ben, erre kevesen emlékeznek. A Kulturilis
Kapcsolatok Intézete akkoriban évente jelolt ki 0j személyt erre a tisztségre. 1964-ben djra
Ban Imre lett az igazgaté. 1966-ban az & javaslatira egységesiilt a lektori tovabbképzé
tanfolyam, az orvosi nyari egyetem €s a TIT ismeretterjesztd nydri tanfolyam, jra Debreceni
Nydri Egyetem néven. Ez az a pont, ahonnan elindul a Nyiri Egvetem egyenletesnek
mondhatd szakmai fejlédése, és a lassi nivekedés, mely az 1980-as évek mdsodik feléig tart.
Bdn Imre és a Nydri Egyetem latszélag kiilon torténete, dm az & debreceni mikidéséhez és
dékdnsagdhoz mégis szervesen kapcsolddé torténete, nem akdrmilyen adalék ahhoz, mekkora
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kapcsolati tfkéje a Nyari Egyetemn az egyetemnek és a virosnak: elvégre a fiatal Bdn Imre a
Nyiéri Egyetem olasz tanfolyamdra jott el elészér Debrecenbe.

A tananyag-korszerisités és oktatdsi reform korszaka is az ¢ dékansagdnak ideje. 1961
elején a hallgatdk szdmadra kételezé oraszamot heti dtlag 28, legfeljebb 32 driban dllapitjak
meg; csokkentik a kollokviumok szdmadt; a szigorlati reform értelmében szigorlat csak
bizottsag elott tehetd, de a bizottsig a tovabbiakban legfeljebb harom f6bél allhat. Bin Imre
felmérette a tandrképzés helyzetét is, jelentésben Gsszegezte az eredményt, és javaslatokat tett
a valtoztatdsra.

Es minden jel arra vall, hogy Bdn Imre kitiing emberismerettel rendelkezett. Nem
akarhogy vélasziotta ki kézvetlen munkatarsait — amennyiben ez rajta dllt. Voltak, akikkel
kézelebb alltak egymadashoz, akiknek a tandcsait rendszeresen kikérte (ezek kozé tartozott a
fentebb emlitett Orszagh Laszld, akit 1959 6szén megiett a Tudomdnyos Bizottsdg elntkéve,
amikor pedig Orszagh 1960-as éves jelentését Suldn Béla megtimadta, a dékdn Szabd Istvint
kérte fel a bizottsag elndki szerepének ellatdsdra). Gondosan tanulméanyozta a tanszékek altal
beterjesztett alkalmazdsi javaslatokat; fudta tehdt, milyenek azok a fiatal oktatdk, akik
bekerlilnek az egyetemre, &s nem egyszer fogalmazott meg olyan véleményt az elbterjesztd
tanszékvezetdvel szemben, mely véleményben az id6 kés6ébb 6t igazolta. Azt is tudta,
dékdnhelyettesként, a dékdn tartés tavolléte miatt dékéni feladatokat ellatva, 1957 észén, hogy
tapintatosan el6re szdlnia kell a professzoroknak: ne utasitsdk el 6t, amikor majd megkéri Sket
arra, hogy az Oktéberi Szocialista Forradalom 40. évforduldjdra rendezett linnepi tudomanyos
tilésszakon elndkiést vallaljanak. Es, mert jo vezeté volt — ha, szerencsétlenségére, a
legrosszabb korszakban is —, azt is pontosan érzékelte: mekkora artikuldcids gyakorisdg és
adagoldsi vehemencia sziikségeltetik ahhoz, hogy timadhatatianul eldadja, amit ,.fent” virmak
téle, a ,lent” pedig ne vigye tilzdsba az utasitds teljesitését. Ezért aztdn elmondta, de nem
siiriin, azt, amit ma mér abszurd drdméaba illdnek érziink, 4m aminek behajtdsat szigordan
vértik volna téle azokban az iddkben, amikor a , Xiiliigy” nevében is benne volt, hogy a . kil”
bizony komoly ,iigy” valakiknek, a hattérben: sziveskedjenek az egyetemi dolgozé- és
oktattirsak az egyetemi cimre érkezett kiilfoldi boritékokat a Dékani Hivatalban leadni —
szigordan nemzetgazdasagi szemponthol, a bélyegek miatt (1959).

Bén Imre olyan korban volt dékin, amikor alapigazsigok kérddjelezbdtek meg, €s,
értelmetlen médon, 6ridsi energidkat felemészed taktikdzassal kellett védeni a legegyszertibb
és leglogikusabb alapszempontokat meg tdjékozddasi pontokat, melyek a vildg sok més tdjdn
természetesen adottak, és amely tdjakon pusztdn annyi az ember delga — ha kutat, ha tanit, ha
vezet —, hogy el/tovabblendiiljén.-roluk. Kegyetleniil kifogta tehat az a kivdld tudds, tandr és
mordlis lény, aki a totalitdrius ,kiinduléponttalanitis’” és az intézményesiilt, totilis gincs
kordba sziiletett bele, Hogy maradhat a sarkaibdl is kiforditott reflexrendszer ép és
egészséges? Ban Imre azok kozé tartozik, akiktodl vélaszt kaphatunk erre a kérdésre. Aki
viszont mér keresni sem kivinja a vilaszt, elvégre akkordt valtozott a vildg, hogy a kérdés
értelmezésébe is belefdrad — mert ma mdr ahhoz is torténelmi ismeretek kellenek, hogy a
kérdést megértse az ember —, annyit mindenesetre tegyen meg: kdszonje meg a sorsnak, hogy
ma él, és nem volt dékdn az Otvenes évek végén meg a hatvanas évek elején; Ban Imrének
pedig koszonje meg, hogy wvdllalta, és mesterségesen agyonnehezitett, voltaképpen
politikailag is még mindig igen veszedelmes idékben arra is maradt a szélmalomharc mellett
ideje, hogy elére vigye a Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Bolcsészettudomanyi Karit, Mert
a Béan Imre-nemzedék legjobbjainak kdszonhetd, hogy az igen sotét évtizedekben kiadott
diploméak z6me ma is biiszkén villalhat6. Ezt érdemes észben tartani, mert volt mar olyan
tudatlan, aki felveteite, hogy valamennyi 1989 elott kibocsétott diplomat érvényteleniteni
kellene.
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IMRE LASZLG
Emliékek és tanulsdgok a 100 éve sziiletett Ban Imre professzor éinnepén

Sok éve annak immadr, amikor {1963 &szén) elsééves magyar szakosként Ban Imre professzort
{nagy szerencsénkre akkor még kotelezd volt eléaddsra jarni, amiben az volt a szerencse,
hogy nem iitkdzhettek az oOrdk) magyar irodalomtirténeti fokollégiumon és kételezden
vilaszthatd vildgirodalmi kollégiumon hallgami kezdtem. Ez utébhi féléves stidinm a
kizépkorrdl, az egyhdzatyakrdl, s legfoképpen Dantérdl szolt. Bizony, nem sok eldzetes
ismeretlink volt clairvaux-i Szent Bernatrdl, Aquin6i Szent Tamdsrdl, de még Szent
Agostonrél sem. A hallottak aztan hamar meggydztek arrdl benniinket, hogy ezek nélkiil nem
sokat értiink az eur6pai kultirdbdl. De sz6 esett itt Abelard szerelmi historidjatdl a Carmina
Burana alapjat add vigans koltészetig és Villonig sok mindenrdl, de leginkdbb az [steni
Szinjarékrél. Kacagtaté és borzalmas, szent és vulgdris keveredése oly életszeriien tiint elénk,
hogy Bahtyin Rabelais-monogréfidja, vagy A rdzsa neve (minden ériéke mellett is) nem is
tudott igazdn sok Ujat mondani.

Hogy milyen mély nyomokat hagyvhat egy szuggesztiv egyetemi eldadds, annak
illusztrdlasdra hadd mondjak mindjirt egy igaz toriénetet, melynek hdse én magam vagyok. J6
egy éve egyetemiink rektora arra kért, hogy mint human eléképzettségli helyettese (abban az
idében prorektor voltam, ami a rektori tisztséget iddben kovetd megbizatis ndlunk) én
vezessem be (és mondjak kdszdntdt) a Zenemiivészeti Féiskolai Karunk léurejdttének 30.
évforduldjira rendezett hangversenyen, melyen a Carmina Burana szerepelt a miisoron. A
felkésziilésre az idd kevés volt, a tébb mint 40 éve hallott eladds azonban elevenen élt
bennem, nemcsak a kozépkor és az egyetemek viszonyardl, de még a hangsuly is, ahogyan
Bén Imre a Carmina Burand-t, illetve Villont idézte. Aki aztan hallotta annak idején Bidn Imre
kozépkorrdl szolé eldadasat, s az én akkori bevezetbmet is, alighanem felfedezte az egykori
kollégium szellemét... Annyi bizonyos, hogy a zsufoldsig telt Bartok Teremben tobbszér is
héldsan gondoltam egykori tandromra.

Ma sokan azt gondoljdk, hogy az ismereteket az Interneten szénkdzva kell
megszerezni, s van is, amit igy meg lehet tudni, de — meggydzddésem — a j6 egyetemi eldadds
a lényegrdl dgy tuddsit, olyan maradand6 érvénnyel és szuggesztiven, amihez képest
szdnalmas és csOkevényes az adatbankok lajstroma. Ban Imre esetében a jelenség, az ember
maga is élmény és tanulsdg volt. Elegancidja, udvariassiga (eldézékenyen, kalaplevéve
viszonozla koszonéslinket a villamosmegdlloban), lenylighzd tuddsa (épitészetrdl, zenérdl,
festészetrdl) meggydzott benntinket arrdl, hogy ,vildgszinvonal™-on tanulunk. Ez a
benyomdsunk azon alapult, hogy példiul megvelttiik a konyvesboltban a barokkrél sz6lé,
nemrég megjelent kdnyvét az izmusok” sorozatban, melynek jegyzetei meggydztek
benniinket arrdl, hogy a friss német, olasz, francia tudoményos eredmények birtokdban van.
Vagy azon, ahogy beszdmolt a velencei barokk-kongresszusrdl stb.

Azt hiszem, tobben is, akik valamely kisvdrosi gimndziumbdl drkeztiink frissen
Debrecenbe, a nagyvdrosba, ahol dllandé szinhdz, villamos, egyetem stb. van, nagy
ajdndékban részestltink azzal, hogy amit mdr tobb mint tiz éve olvastunk nagy szenvedéllyel,
de aminek a hatterérdl (az iskolai tankdnyveken tdl) csak regények fiilsziivegébdl,
utészavaibdl értesiiltiink, az irodalom térténetérél, folyamatairdl, torvényszertiségeirél most
wildgszinvonalon™ kaptunk szakszerdl tdjékoztatist, s ,,profi” médon kezdtiik érteni a kulnira
torténetét és foleg logikdjat. (Mar ez maga csoda volt a szémunkra, az igazi ,.csoda” aztdn az
lett, amikor kideriilt, hogy az elsdsik szdjtaté dmulata nem tévedés volt azligyben, hogy a
legjobb nemzetkozi szinten hallottik az eléaddsokat, a késobbi évtizedek mdr felndtt
megitélése sem revidedlta ezt.)
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A magyar irodalmi eldaddsokon mindehhez még jarult valami diszkrét (nem
melldéngetd, de nem is mdrtitkodd) nemzeti hivatdstudat. Szinte elérzékenyiiltiink azon,
ahogy Ban professzor ur meghatddott: milyen tragikusan nehéz kdriilmények kézt, s milyen
korszeril eurdpai miveltség birtokdban teremtettek €s tartottak fenn eleink kulhirat,
tudoményt, ami szamunkra kitelezd, szinte parancsold instrukei6t is jelentett. Hogy ti. ez
egyfeld! torténet, elmélet, stilustorténet, elemazés, életrajz stb., de emellett valami nagy
itgynek lehetiink a részesei. Az ember legmagasabb rendil szellemi, mivészi tevékenységét
kévetjilk nyomon: némi kamaszos bliszkeséggel sajndlkoztunk volt gimnazista baritainkon,
akik — szegények! - az ember fogdval foglalkoznak, ha orvosok, a valdperével, ha jogdszok,
mi az emberi és torténeimi totalitissal, méghozzd micsoda felelésséggel, hiszen Bén
professzor trnak is elcsuklik a hangja Zrinyit idézve: ,Ne bantsd a magyart!”

Manapsdg, amikor szaktudomanyunk nagyjai kozt is akadnak tudés voltukat sok-sok
idegen széval szinte kényszeresen bizonygatni akard, baggadozd nyelvii irodalomtuddsok,
iiditd dolog visszaemlékezni Bian Imre vildgos, tiszta, egyszerre okos és érzelmektdl semn
mentes, mindig érthetd eldaddsmdédjdra. Brilidns tudomdnytorténeti okfejiéssel ,,tdjolta be” a
kartézidnus Apiczai helyét, aztin visszafogott megilletddittséggel jellemezte: micsoda
hollandiai karrierré! és fényes pdlyardl, vagyonrél mondott le Apdczai Csere, mert a
hazaszeretet és kitelességérzet nem engedte, hogy cserbe hagyja eldrvult hazdjat.

Ez a rejtett vallomésossdg tisztan tudomdanyos frott miveibe is belopézott. Ha feltitjiik
példiul A Karthauzi Névtelen mifveltsége cimil kismonografidjit, ezt az adatszeril precizitdsa
mellett is roppant olvasmanyos kotetét, milyen sziven {it6 a befejezés latszdlag szdraz, s
mégis nagyon instruktiv mondata: ,.Es hat ma is minden komoly olvaséjéra, aki az érdek
nélkiil valé meggy6zodés heviiletét és a masokért kifejtett munka aldzatit beesiilni tudja.”’ A
szép, magyaros fogalmazas, persze, nem minden, de nem is kevés, ha a legmagasabb nivoju
tudomanyossdggal tarsul.

S megint egy emlék... A 60-as években a Bdéka-Pandi szerkesztette
irodalomtorténetbd] kellett szigorlatra késziilni, s a rettegésieli, vesztdséges tanuldst a Bén
Imre dltal irt Zrinyi, Gydngydsi, Mikes stb. fejezetek valdsagos szdrakozdssd vardzsoltdk #t.
(Tegyiik hozza, hogy a kitet tobbi szerzdje is értette a dolgdt, Klaniczaytdl Szauderig.)
Kiiléngsen emlékezetes volt Bin Imre portréja II. Rakdczi Ferencrél: A szabadsdgharc
szomord bukdsa utdn Rékdczi lelkében heroikus elszdnds timad fel: utolsé leheletéig akarja
folytatni a harcot.” Ezutdn idézet kovetkezik Rakéczi emlékirataibdl, ,,Szemem elé allitottak
viszont, hogy haldlomnak, vagy onként keresett vesztemnek oka és célja nem a dicsbség,
hanem a jovendén valé kétségbeesés; ha hazdmnak és fejedelemségemnek érdekében nem
torekszem meg6rizni magamat, haldlommal vagy elfogatdsommal kitlinik majd, hogy a
nemzeti ligy minden reménye odavan; mig ha szamkivetésbe megyek, nyilvdnval$, hogy
legalabb mindvégig megdrzdm a nép szeretetét, mely sziviikben irdntam 6rokké megmarad.”
Bén Imre még hozzdteszi: ,Rdkdczi csak erre az egyetlen jutalomra szamitott és nem is
csalédott benne: a nép valéban 6rokre szivébe zérta”.?

Bdn Imre professzorrdl is illik végre elmondani: alighanem tdbbet érdemelt volna
kiilsé elismerésbdl, tudoményos rangbdl, fokozathdl, kitilintetésbél, s ha tobbet siirég-forog,
helyezkedik, ezt nyilvdn el is ér. O azonban 6rok dolgokra nézett, s el is nyerte mélé
jutalmat, mert tanitvanyok tizezrei zartik sziviikbe Orkre. (Errél a hdlardl emlékeztem meg
az imént: amikor a Barték Terem fényes iinneplésében is folyton 6 jirt az eszemben.) A
tudomdny, a tanitds €s a nemzeti hagyomanyok iigyét minden elé helyezte, s nem is kellett
csalédnia tanitvdnyai és a kozvélemény tjra és ljra megnyilatkozo szeretetében.

f

' BAN Imre, A Karthauzi Névielen miveltsége, Bp., Akadémiai, 1976, 122.
2 U0, Rakdczi Ferenc mint ir. A Rdkéczi-szabadsdgharc kiltészete = A magyar irodalom toriénete, szerk. BOKA
Liszl6, PANDL Pil, Bp., Bibliotheca, 1957, 169. (Az ékezeteket a mai helyesirds szerint kozoljik.)
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FEKETE CSABA
Bdn Imre, a Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykionyvidrdnak olvasdja

Szent driilet. Nem azért kezdem igy emlékezésemet, mintha a legendasan pontos professzor
munkiiban vagy személyiségében birmiféle eszelds vonast gyanitanék, hanem azért, mert ezt
a megjeldlést ifju konyvtarosként Keresztury Dezsotol tanultam. Akkor, a hatvanas-hetvenes
években még egyhdzi kényvtarosoknak csak fedonév alatt rendezhetett konferencidkat
nemzeti konyvtarunk. Egy ilyen alkalmon beszélt arr6l Keresztury Dezsd, hogy tdrténeti
emlékek Osszegyiljtésében, hagyomanyok oOrzésében és egvéb nem divatos muvelddési
torekvésekben csak azokra az intézményekre lehet szdmitani, ahol régi kdnyvek is vannak, és
kozotrik régi vagdsu szakemberek maradtak. A csalddott emberek inkdbb veszni hagyjdk, a
sirba viszik, vagy megsemmisitik emlékeiket. De régi intézményekre rdbizzdk. Azonban a
régi konyvtarakban munkalkodds, mint dltaldban a kdnyvtdrosi, tandri, lelkészi hivatis, nem
vallalhaté szent driilet nélkiil. Példat mondott a szent Sriiletre. GyOngy0s pdratlan ferences
kényvtarinak szétdilasdba két férfid nem nyugodott bele. Nem vették tudomdsul, hogy ott és
akkor képtelenség az ilyesmi, véllalkoztak 4, és hogy, hogy nem, véllaldsukat véghez is
vitték, djra Osszeszedték az dllomdanyt. Ban Imre €s Vekerd: Laszlg. Veliik példazta a szent
oriiletet Keresztury Dezsd.

Szavaim azt is jelentik, hogy személyes vondsokra és hatdsokra emlékezem. A
tudomanytorténetnek és a nevelésnek is érdeke, hogy ilyeneket dtmentsiink, ha lehetséges.
Mester és tanitvany, tandr s didksdg kapcsolata soha nem lehet kdzdmbds, igen hasznos a
minden adottsdgait és alkatit tekintve reményteljes kezddnek ldtnia egy érett tuddst, amint
orakig olvas, cernzaval jegyzetel, kézzel ir levelet tudds tarsainak, toltdtollal irja kényveit.
Tudomdnyosan gyijtitt és kezelt adatok mellett az él6 ember maga, a személyiség és a
humanitds mindenkor nélkiildzhetetlen alkotfja annak, ami immdr mult szdzadi, mintegy
drokségiink és régiség.

l L 2

Sokszor lithattam Ban Tmrét dolgozni. Kézzel irt, téltdtollal. Gyakran tindditt hosszasan,
majd valamelyik kinyvet leemelte a polerdl, sebesen ismét irni kezdett. Vagy vdratlanul
elpakolt. Volt dllandé gépir6ndje, lapszamra, szinte sorra tudta, milyen terjedelmi gépirat lesz
a kézzel irt lapokbdl, és mennyi lesz a nyomtatott szdveg (leiitésben €s lapokban szdmitva).
Edesapjara t6bbszor hivatkozott, aki Egerben volt nyomd4sz, téle tanulta meg a korrigalds és
nyomdakézirat készitésének alapjait. A XVIL szdzad ,telefonkdnyvét”, Apidczai Csere Janos-
monografidjat 6t évig {gy irta, toltdtolldval, a kutatbasztala mellett. Sorban, ugyanigy sziiletett
az irodalomelméleti kéziktnyvekrdl sz6l6 munkija, a Névtelen karthauzi miveltségérol szold
is, nemkiilénben egyetemi és iinnepi eldadisok, recenzidk, birdlatok szdvegének tekintélyes
részét a szdz éves aszial mellett fogalmazta.

1 nEE

Olvasé volt Ban Imre professzor ur. Igen ritkdn kolcsénzdtt. Akkor sem otthoni olvasasra.
Szenci Molnar Albert Discursus de summo bono cimi mavét, illetve Kecskeméti Alexis Jdnos
munkdit atkdlestnozte az Egyetemni Kdnyvtdrba, ahol a nydri sziinidében végig dolgozott
munkatdrsaival a kiadason, a hozzd kapcsolédd tanulmdnyokon, értekezések birdlatin és
lektordlasan.

Naponta beiilt olvasni, dolgozni, ha csak egy drdra is, az egyetemrdl jovet. Voltak
aztdn id6ék, amikor a nap nagyobb részét kutatdssal, tanulmanyok vagy birdlatok irdsdval
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toltstte. Azért kell ezt hangsilyoznom, hogy olvasé, mert akkor is voltak, didkjai kozott is
voltak, akik kizdrélag kolcsénozni dhajtottak. Megesett. hogy egy nagy lendlilettel (nem
ritkan kaszonés nélkiil) beallitd nagymellényi ifjui bejelentette, hogy most ezt és ezt a kényvet
el fogja vinni, mert Debrecenben nincs mésik példdny, és a tibbiek még nem j6tiek rd, hogy
itt megvan. Hadlizenettel felért, amint szintén koszonés nélkiil elrohant, bevigva az olvasd
ajtajat, amikor megtudta, hogy a tobbick is olvasni fogjdk, mindenki, aki leiil a régi aszralok
mellé, és olvasni dhajtja, de elvinni § sem fogja, mds sem.

Ugy ismertem tehat Ban Imre professzor urat, Imre bacsit, mint olvasot. Munkassaga
egyik meghitt mithelyeként haszndlta a Reformdtus Kollégium kutatStermét. Latasbél
ismertem mér teolégus didkként, tanftvinyaitdl hallottam pontossagérdl, és hogy miben
kiildnbozott eléadasdban, munkamddszerében Barta Jinost6l, aki szintén mindennapos volt a
kutatGban. Ifjd konyvtdrosként (mdr didkéveim alatt is voltam ideiglenes alkalimazott)
mindkettbjiikkel gyakran talalkoztam. Az egyetemi eldaddsok utdn hazafelé igyekezve, vagy
mdr kora délelétt allandé kutatéink veltak tehit: Barta Janos, Bata Imre, Ban Imre. Az Alf61d
szerkesztése, egész sor tanulmdny és kotet itt késziilt. Ugyanazokndl az asztalokndl, ahol
egykor, mar a millennium t4jan és kordbban tébben munkélkodtak olyanck, akik koziil
néhinyak nevét az egvetem diszudvardnak falan is felirva laguk. Tobbek kozott Lugossy
Tozsef, Szilddy Aron, Géresi Kdlmaén, Oldh Gabor, Pdpay Jézsef és utédaik dltal koptatott
asztalok mellett érezte jol magét Imre bécsi is.

»*kk

Hamar arra térekedtem, hogy amikor Imre bicsi érkezik, elmegy, vagy kdnyvet kér, arrafelé
dgyvelegjek. Igazi tanar volt, aki szivesen filzdtt megjegyzést a megkapott kdnyvhoz, vagy
ahhoz, amin éppen dolgozott. Amikor lehetett, azért jairtam arra, nagyra nyitott fiillel, akkor
is, ha nem én voltam tgyeletes, mert mindig lehetett valamit tanulni, vagy valami érdekeset
hallant t8le.

A legendis professzor eimondogatta, hogy fiatal gybngytsi tandrként & készitette
Gyongyoson a levéltiri regesztikat a t6rok kori emlékekrdl, de aztdn senki ezt a munkdit nem
folytatta késobb. Akkor frissiben tobb tanulmdnya is megielent az Egvhdzidriéner 1943-as,
1944-es évfolyamdban, amelyet bardtja, Esze Tamds szerkesztett. Szemléltesse sokoldald
tuddsdnak szivés megalapozdsdt, €s mér akkor is kibontakozott irdsmilvészetét egy részlet,
amelyet didkként sok tanulsdggal olvastam:

»~Otrokocsi 1679-ben tért haza a kiilfldi bujdosasbdl, ndsiitése 31-32 éves kordra
esik. A nagyhirl rimaszécsi gélyarab-prédikator_ el6kel6 csalddbol vesz feleséget, de a fiatal
asszony aligha érzi j6l magdt a testileg-lelkileg meggy6tort, kényvekbe temetkezd férj
meliett. Ha a régi magyar szdzadok 1415 éves menyecskéire gondolunk, alkalmasint fel kell
tennink azt is, hogy jelentds korkilonbség is tagitja a lelki szakadékot a hdzasfelek kozott, De
ne irjunk Bandello-novelldt! Fontoljuk meg inkdbb Debreczeni Ember Pil sokszor idézett
adatdt Otrokocsi kiilonis matrai bolyongdsarl a most feltirt események fényében.!
Mennyivel emberibb és érthetdbb lesz a dult lelkii férfi magatartdsa, amikor drtatlan kicsiny
leanydval egyiitt (cum tenella filiola) réja a héboritotta gydnpgyds-kirnyéki erddket. Csalddi
boldogsdgédnak rombaddltét siratja! [...] [K]ilonds csaldd-iszonydnak keletkezését 1689-re
teszi [...]. Ez a lépése ismét az ingadozd lelki egyensilyii ember onigazoldsi torekveésébol
magyardzhatd; csaladi tragédidjanak keserti tanulsdgait — a nélkiil, hogy emlitené 6ket! — nagy
lelki palforduldsénak kialakitd tényezéi kozé akarja bevonni. Es taldn nem ok és jog nélkiil,
ha nem is olyan értelemben, ahogyan maga is gondolja. E hdzassdgi tragédia nem Otrokocsi
dogmatikai irdnyvaltozdsanak indokoldsdhoz jdrul hozzd, hanem kedélybeli dultsiginak
silyosboddsat magyardzza. Egyedill megy tehdt Kassa felé az 1687. év végén, egyediil vig
neki csakhamar a nagyvilagnak [...]. A lelkipasztor becsiiletét érintd suttogdsok hallatira az
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egyhdz kurdtorai mozdulnak meg el6szér, de 6k igyekeznek elsimitani a hazastdrsak anvagi
vitdit is, az eliizott asszonyt pedig nem hagyjdk sorsdra, hanem ill6 kisérettel visszaviszik a
sziildéi hazba. Kortilottik a felszabadité hdborik ldzdban vonaglik a magyar fold, de a
Klvinista puritan becsiilet kovetelményeinek hisnytalanul eleget tesznek ™

| sk

Janus Pannoniusnak k&szénhetem, hogy, bér nem voltam tanitvanya, kialakolt kiz6ttiink egy
chhez hasonlité kapcsolat. A hatvanas évek vége felé lehetetett, mikor valamirdl beszélgetve
megiegyezte, hogy sajnos, nincs meg a Teleki-féle kiadds Debrecenben, Pesten szokta
hasznilni. Nem szdltam, de nekem ez sehogyan nem fért a fejembe. Rosszul emlékeznék? A
raktirban valahol én ezt a kiad4st littam. Imre bdcsi elment, én azonnal megnéziem a régi
lapkatalégust — és nem volt benne. Mégsem hagyott nyugton a dolog, elindultam sejtelmeim
utdn, probalkoztam, csak gy holdkéros médra, hitha rdbukkannck. Talan két vagy hirom
nap miilva sikeriilt. Az egyik példdnynak mindkét kétete megvan, az ikerterem galéridjén
kézmagassdgban, megjelenése utin hamar idekeriilhetett? Egy miésik, késébb az dllomédnyba
keriilt példinybdl az egyik kétet valamikor eltiint. Letettem az asztalra, ahol dolgozni szokott,
mindhdrom kétetet. Masnap nem jout, taldn barmadnap sem, de természetesen nagyon
meglepddott, mikor legktzelebb szokott helyén asztalhoz dht:

— Tdbbszar kerestem volna, midta egyetemi tandr vagyok Debrecenben, de azt
mondtik Otves Janosék,* hogy elveszett a vildghébori idején,

En mar akkor tudtam, hogy kordbban az idSs konyvtdrosok, ha valdban hidgnyoztak
kétetek, vagy csak nem talaltik meg valamelyiket, ezzel a kifogdssal védekeztek (volt is
alapju, a hibord elétt vagy alatt patriarkdlisan kikélestnzott kdnyvek kziil sok nem keriilt
vissza tobbé), és hogy ne zaklassdk dket a kutatok, a katalégusbdl is kiemelték a cédulikat.
Igy aztan szamos meglévd kotetet nem lehetett megtaldlni tobbé. Szerencsére méskor is
megtaldltam olyan kiadvanyokat, amelyeket Imre bdcsi kordbban nem kapott meg. Nos, ettd]
fogva, ha meglitott (tettem rdla, hogy ldsson meg), nagyon szfvesen kezdett beszélgetni, és
szinte mindent télem kért,

HAEF

Imre bdcsi haza késziil. (J6 szdzdtven méterre volt a lakdsa a Hatvan utca sarkdn, az
Ugynevezett Plispoki palotdban.) Onnan tudtam, mire késziil, hogy elévett tdskajabol harom
szelet gondosan csornagolt ndpolyit. Bicskdval akkurdtusan felapritotta. Falatozds kdzben Ggy
mozgott a takarosan nyirott bajsza, mint a kisegérnek. Ez a szertartds soha nem maradt el.

L dkk

Ritkdn lattam indulatosnak vagy folpaprikdzva. Néha ez is eléfordult vele. Példdul akkor,
mikor mdr 6rak 6ta olvasta az egyik doktorjeldtt vaskos kéziratit (XVIIL szdzadi témdji volt a
dolgozat, és Koleséri Samuelhez kapcsolddott, amint médskor is utalt 1d, de a jeldlt nevét soha
nem mondta meg), majd viratlanul lecsapta az asztalra, és kifakadt:

— Mindent dsszeirt, amit régéta tudunk, csak neki ismeretlenek. Sehol nincs fogalma
az dsszefliggesekrdl, nem ldtja a kiilonbségeket.

* * &

Riportot készitettek vele a I emeleti kényvtarteremben, és sablonkérdésekkel faggattdk.
Messzebb kellett dllnom a felvétel miatt, nem hallottam jol, mit mond, csak gesztusai voltak
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nagyon is érthetdk. Tapintatosan igyekezett értelmes mederbe terelni a beszélgetést. Mikor
lejott, kissé csapzottan lerogyott egy székre, és homlokdt tordlgetve morfondirozott
{tanarokbdl lett riporterekkel gyiilt meg a baja, taldn tanftvdnya is volt valamelyik):

- Tudom én, hogy tandrok kozott is vannak ostobdk; de kérem, miért kell ezeket mind
Gsszegyljteni a tévébe?

sk

Emlegette gyakran, hogy az egyes munkdk és életpdlydk megitélésénél mindenkor a kor
léptékével kell mémi. Ezzel sok képtelenséget el lehet keriilni. De ennck sok tanulds az dra. 0
maga igy kozelitette meg a reformdcié kordt, személyiségeit, a XVI-XVII. szdzad szellemi
mozgalmait. Két értékitéletet tébbszér hallottam tdle, mikor az olvasott munka, vagy sajit
megfogalmazott irdsdnak hatdsa alatt kezdett pakolni, és adta vissza a kényveket:

— Kdlvin brutilisan elstporte a skolasztikat.

— Kilvin borzasztéan okos ember volt. Kitlinden értette, hogy meddig szahad etmenni,
és tovibb egy tapodtat sem volt hajlando.

Kénya Istvin, az egyetem marxista ideoldgusanak munkaja, doktori dolgozata természetesen
sokkal inkdbb politikai, mintsemn tudomdnyes teljesitmény volt. Kozvetlen elutasftisa
azonban nem volt tandcsos. Imre bacsi egyszer, ahogy valamiért széba keriilt, nevetve
megjegyezte, hogyan bant el vele,

— Rdéhizonyitottam, hogy nem ismen a Psychopannychidt. Anélkil meg hogy lehet
értékelni Kalvint vagy a Kalvinizmust?’

ok

Lektorom volt. Apdczai-ligyben ki lehetett volna illetékesebb? — és tévedtiink, 8 is, a kordbbi
szaktekintély, azaz Herepei Jinos, és természetesen jomagam. Apiczai Csere Janos egy bédzeh
prédikator, Jakob Brandmiiller (1565-1629) kézikdnyvének tdbldjdra hitvédelmi, valdszinlleg
hitvitazd céllal int 8ssze bibliai 16kusgyljteményt. Ennek a kéziratnak a felfedezdie, Herepei
Janos dgy értelmezte, hogy a Mennvorszdg ki-nyittatott egygvetien- “€gYy $z0r08 kapuja® csak
Apdczal munkdjd lehet, ezt a vélekedését eldbb egy tanulmanyiban,’ majd Adattariban is
kozreadta.® Ban Imre ezzel epyetértett, &s azt vélte valdsziniinek, hogy Apéczainak az 1653
kardcsonya elétti h]t\’]ldjara késziilddve Osszeirt jegyzeteirdl van sz0, amely aztin
segédletként is megjelent.” Megillapitisaik nyomén kozzétettem az 1656-o0s véradi kiadds egy
kéziratos mésolatibdl az egész 1okusgyijteményt.”’ Heltai Jénos azonban egy névteleniil
nyomtatott harom miibél 4ll6 nyomtatviny részeként azonositotta, amely mdr 1645-ben
megjelent.'” Apafi Mihdly konfirmaciés oktatdsdra € vizsgajdra késziilhetett. Szerzojét is
valfszinilsitette, Keresztiri Biré Pal (1594-1635) udvari prédikdtor és tandr készithette.
Hasonlé munkaja volt egy masik, arnel%zet a Rakdezi fidk konfirmacidjara készitett Csecsend
kereszryén cimmel, szintén névteleniil.

Mar csak az erkélyen korbe-korbe jirva tudia le napi sétdjit, csalddja nem engedhette le a
Déri témre, amikor meglatogattuk, és utoljdra beszélgethettiink vele. Kordbban is hangoztatta,
hogy soha nem dohdnyzott, nem ivott, és jol megdvott szervezete jol szolgdl. De akkor élete
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napjaibél mar kevesebb maradt két hénapndl. Teljesen frissen és szellemesen tirsalgott. Utalt
14, hogy lenne mit dolgoznia, kémék kiaddsokra, fgy a debreceni didkirodaloméra;

— Nekem erre mdr nincs erém. Csindljdk a fiatalok — fiizte hozza. Majd beszélgetés
kdzben némileg ironizalva kifakadt:

— Mostandban megtorténik, hogy nem jut eszembe egy-egy francia sz6. Tudom, hogy
tudom, de nem jut eszembe. Latinnal persze, meg olasszal ez nem esik meg, de francidval. ..

| #okok

Tudésként, emberként, tandrként, leginkibb pedig hozzaérioként igen sokra becsiilte, és a
jovd nemzedékek, a szellemileg felkésziilick szdmdra Atmentette a régi konyvtirak és
konyvek értékeit. Kiilondsen két jelenet €l bennem maradanddan.

Sajit kezileg szedte le vendégének a régi kataldgusdobozokat, amelyek a XIX.
szazadi negyedrét kataléguscéduldkat tartalmazzik. Erasmus-kiaddsokat mutogatott sorban
egy ide latogaté francia professzomak, aki egykor, a Sorbonne-on didktirsa volt. Tébbszor
emlegette késobb, mennyire megddbbent a vildgot jaré francia szakember, hogy itt, Nyugattél
tavol, a puszta mellvékén ennyi tégi kiadds volt, amit a didksdg és az oktatis haszndlt; pedig
az egykori debreceni lkiadasok koziil egyik sincs meg, azokat az utolsé példinyig
elhasznaltk.

Id6rdl-idére elhozta tanitvanyainak kisebb korét a NagykOnyvtarba. Ott 1ézengtem, ha
mashovéd nem szolitott a kitelesség. Egy ilyen emlékezetes alkalommal megmutatta az aszial
mellett, ahol sok éven at dolgozott, a Larcusse elsd kiadisdnak az alsé polcon sorakozd
kéteteit. (Azdta mdr nem ott vannak, hanem a belsé feldolgozé helyiségben. Sokszor
felrémlik az emlék, ha hasznalom.) Kinyitott tobb kotetet, és ilyen intelmet fézott hozzajuk:

— JOl nézzék meg, kérem, ezeket az elhaszndlt koteteket. Fiatal tanidr korom Ota
gyarapitottam a nemzetkdzi Dante-szakirodalmat, és mar évek dta egyetemi tandr voltam
Debrecenben, amikor ennél az asztaindl dolgozva véletlentil kinyitottam az elsd kiadasdt
ennck a kivald lexikonnak. Eliamultam, hogy amikor megjelent, még szdmos tanulminy,
kiadas és kézikonyv nem l€tezett, és mégis milyen rangos tanulmanyt olvastam benne, amely
nagyszerii meglitisokkal vilagitotta meg a Divina Commedia szdmos kérdését. Keérem
szépen, tanuljik meg becsiilni a régi kinyvidrakat, a régi kdnyveket és a régi kiadasokat!

Ehhez azonban tudis, humanitis, szent 6rilet kell. Ban Imre professzor ur példajaval
ezt ajanlom az emlékezdknek és a kovetkezd nemzedéknek.

* Hanvai Darvas Maria Kirok fogsagban sinyladé férjét Oroszi Jdnos tégdius dedkkal csalta, és az egyhiz javait is
elidegeniteite, péidaul egy régi aranyas drasziali teritot, elajandékozas céljabol. hogy tigyeirdl hallgassanak.

Y BAN Imre, Quokocsi Féris Ferenc hdzassdgi tragédidja, Epyhdzisriénet, 194373, 229-232 (az idézet: 232).

3 A kotetet vagy 4dgens utjdn, vagy inkdbb valamelvik akkor Németalfldon tanuld debreceni didk iitjdn
visdrothaita meg a Reformatus Kollégium. Err6l nem maradt fonn levelezés. A megjelends utin talin mar
hénapokkal tudhattak réla. és valamelyik hazawrd didk alig egy ¢v milva méar clhozhatta. A kiinyvidros
bejegyzése gyakran honapokat késett (megbizatdsa dltaliban Gsztol tavaszig tartott, ¢s a legidbb kinyvet
tisztsége 4taddsa 1o irta be), igy is hdrom éven beliill a konyviarban volt a kétel, ezt mutatja a kbvetkezd
bejegyzes.

Az 1. Rész clozékén:

Liber Mustris Collegii Ref. Debrecinens. Proprio eiusdem aere emtus, ac in publicam BThecam illatus ad diem
21. Aprilis A. I787. BThecario Ordinario Samuele Szildgyi mpr.

I. Rész

Tani Pannonii. Pottarum sui Seculi facile Poncipis. In Hungaria. Quinque Ecclesiarum olim Antistitis Po¢mata,
Quac uspiam reperiri potucrunt omnia. Ad Manu scriptum Codicem Regium Corvinianum exacta, recognita, et
cum omnibus quae adhuc prodierunt editionibus diligenter collala, plurimisque Epigrammatis ¢ praedicto MS.
Nunc primum depromtis aucta, & emendata.
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Pars prima.
Trajecti ad Rhenum, Apud Barthol. Wild, Bibliop. M. DCC. LXXXIV.
8 ° XVI, 691 lap.
IL rész
Tani Pannonii opusculorumn pars altera, in qua exhibentur. Pauca quacdam e Plutarcho et Demosthene in Latinum
eodem interprete translala: nec non orauenes ejus et epistolag quae reperiri potuerunt omnes: quibus Appendicis
loco subjuguniur anctoris vitae a variis consignatae, una cum dedicationibus, praefationibus, testimoniis et
clogiis doctorum dc lano Pannonio virorum; ac denique varietates lectionum e manu scripto libro et diversis
editionibus excerptac. [
Trajecti ad Rhenum, Apud Barthol. Wild, Bibliop. M. DCC. LXXXIV.
8° 414 lap.
A negyvenes évek végétdl, mikor Esze Tamids a Magyarorszigi Reformaws Egyhdz gyilijleményiigyének
vezetdjc volt. Otvis Janos miikodéte a Nagykiinyvidr meghizotl igazgatdjakéni 1959-ig.
¥ KALVIN Jénos, Psvchopannychia vagyis érickezés arrdl, hogy nem alusinak, hanem a Krisztusndl élnek
azoknak a szenteknek a lelkei, kik a Krisztusban vald hitben halnak meg, [urd. RABOLD Gusztdy = UG, Kisebb
érickezések. Pdpa, Foiskolai Konyvnyomda. 1909. (KALVIN Jdnos mivei. 8.) Ban Imre viszont kifejezetien
dicsérd ismertetdt it KONY A Istvan Kdabinizmus és drsadalomszemlélet (Bp.. Akadémiai, 1979) c. konyvérdl, iu
nem szerepel az idézeuw birdld megjegyzése. BAN Imre, Kédlvinizmus és tdrsadalomszemlslel. Megjegviések
Konva Istvdn kényvérdl, Vilagossag, 1980/10, 650-654. Eltenben igen Gvatos ismertetésében is lépten-nyomon
megiogalmazeza fenntartisail Kocsis Elemér, ezt szemlélieti zirdmondata: ,Ha 16bb ponton vitatkozunk is Kénya
professzorral, ha ugy véljik, hogy (ézisci még sok tckintetben finomitasra szorulnak, legyen elégtétel szamdra,
hogy a leglénvegesebh kérddshen, a tirténelmi ds tdrsadalmi szemliélet iigyében sokat tanultunk téle, és a
tdrsadalmi haladds irdnvdt illetden egyetértimk vele.” KOCSIS Elemdér, Kdivin és a kdlvinizmus a marxisia
tarsadalomelmélet tikrében. {KONYA Istvan, Kdlvinizmus és tdrsadalomelmélet. A kalvini szocidlis dokirina
teolgiai-elméleti alapjainak hivdlata), Confessio, 1982/1, 114-120. (Kicmclés az credetiben.)
¢ RMNy 2172; RMK I, 915; RMK 1, 1130
? HEREPEI Jinos, Adalékok Apdczai Csere Janosnak ismeretlen munkdihoz, Irodalomtsriéneti Kozlemények,
1964, 479482,
8 U, Adatrdr XVIL. szdzadi szellemi mozgalmaink (Griénetéher, [T, Bp.—Szeged, 1966, 480488,

BAN Imre, Megjegviések  Herepei  Jdnosnak  Apdezai ismeretlen  miveirdl  szolé kozleményéhez,
Irodalomtérténeti Kézleményck, 1964, 483,
1 Meny Orszdg ki nvittatott Edjetlen-egy Szoros Kapuja, s. a. r.. wész6 FEKELE Csaba = Apdczai Csere Janos,
1625-1639. srerk. KIRALY Laszld, Icktor BAN Imre. a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdr Zsinati Iroddjanak
Sajisosziatya. Bp.. 1975 (Egyhaztoriénelmi Tanulmanyok, 1), 63-115.
"' RMNy 2102.
2 RMNy 1721.




Ip. FEKETE KAROLY
Bdn Imre és a reformdtus egyhdz

Megemlékezésernben Bin Imre professzor ur gazdag életmiivének azon részéhez kivénok
hozzaszdlni, mellyel mikodése sordn reformatus egyhdzunkhoz kapcsolédott, minket is
gazdagitott, €s haldra kbtelez benniinket.

Mdr tanszékvezetbje voltam a Debreceni Reformitus Hittudominyi Egyetem
jogelédiének, a Teoldgiai Akadémifnak, amikor a Tandr Kar teljes konszenzusdval
elhatdroztuk, hogy az &t kiilféldre szakadt magyar reformatus egyhdztest plispokével egyiitt
Bén Imre professzor virnak is felajdnljuk a honoris causa doktori cimet. Erdemes utalni arra,
hogy a kitlintetd cimet a Teoldgiai Akadémia a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400.
évforduldja alkalmabdl adta. Ban Imre esetében ez indoklas utal arra, hogy a professzor dr
nemcsak kivald ismeréje a XVI. szdzadi magyar reformdtus irodalomnak és a puritinus
mozgalomnak, hanem avatott ismertetdje is.

Egyhazunkkal valé tudoményos kapcsolatai Gydngyosidn kezdédtek. Szecské Karoly
alapos kutatisok nyomdn megirt tanulminya nagy segitséggel szolgdlhat ennek
megismerésében. Az Adalékok Bdn Imre gvingvdsi éveihez cimi irds foglalkozik egyhazi
kapcsolataival. Az 1936. évtdl lett presbitere a gyiilekezetnek, aki azdltal is részt vesz a
szolgdlatban, hogy az un. ,vallisos estéken” a lelkész Zhitata wtdn rendszeres elGadd
kegyességtorténeti, egyhdz- és irodalomtorténeti témak eldtirdsdval. Az 1938/39-es tanévtol O
vezette az dllami kézépiskola reformétus didkjainak Soli Deo Gloria mozgalmat, Kdzismert
tény, hogy ez a didkmozgalom volt a ,,gazddja” az tn. ,szirszéi konferencidknak”, melyek
nemzeti szempontbdl is jelent6ssé viltak az 1940-es évek elején.

Szinte gondviselésszerti volt Gydngydsdn a talilkozdsa Esze Tamas fiatal lelkésszel,
aki késébb az egyhaztorténet professzora, akadémiai tag és neves Rakdczi-szabadsdgharc
kutato lett. O kéri fel a presbiter gimndziumi tanart az egyhdzkozség ériékesnek érzett, de
szétszért, Omlesziett dllapotban sinyl6dé levéltdri anyagdnak a rendezésére. Ban Imre
lelkesen, szakszeriien elvégzi a feladatot, csoddlatos anyag tarult a szeme elé. Kutatdsai
nyomin egy mii is sziiletik: A gyéngydsi templomper Bocskai Istvdn kordban. Esze Tamas
egyhdztorténész-lelkész hdlds a nagy munkaért. Az Altala alapitott periodikdban, az
Egvhdziiriénerben megjelenteti Bin Imre frdsait, majd késébb bemutatja Ban Imrét a
Klaniczay Tibor dltal vezetett, a régi magyar irodalmat kutatd csoport tagjainak.

Debrecenben 1952-16f karnyijtasnyira laktak a Kollégiumtsl €s a Nagytemplomtol.
Felesépge a nagytemplomi gylilekezetben, ¢ pedig a Kollégiumi Nagykonyvtar olvasdjaban
talalt lelki otthonra.

1958-ban jelentkezik az Apidczai Csere Jdnosrdl irt monografidval. Mive gy mutatja
be a nagy pedagdgust és tuddst, hogy az olvasé az egész X VII. szdzadi mlvelddési horizontot
megismertetve lekinthet bele a kor vallasi és irodaimi gondolkoddja munkéssagédba.

Foglalkozolt Comenius magyar kapcsolataival, az djkori magyar protestins kulttiraval
és kiilongsen érdekelte a puritanizmus magyar reformdws egyhdzra gyakorolt hatdsa, A
Theoldgiai Szemie cimi folydiratban dsszefogott, lényegre tord {rdsban foglalkozik ezzel a
kérdéssel 1976-ban, A XVII. szdzadi magyar puritanizmus irodaiom- és miivelddéspolitikai
Jelentdsége cimmel. Szakszerlisége mogitt is érezhetd az egyhdzat megijitani kivand
mozgalom irdnti szimpdtidja.

Csokonai-kutatisai  sordn  eljut a debreceni kollégiumi didkkoltészet irdnti
érdeklddésig. A Julow Viktorral egylitt kiadott antoldgia cime: Debreceni didkiredalom a
felvildgosodds kordban. Ha a puritanizmussal kapesolatban aze mondtam, hogy a
szakszeriiségen is atlit a kiilonds megbecsiild szeretet, most a didkkdltészettel kapcsolatban
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azt mondhatom, hogy a letagadhatatlan szereteten atiit a redlis értékelés szakszerlsége. igy ir:
»Kétségteleniil, nem nagy koltészet ez, de szerény eredményei ott keringenck nemzeti
irodalmunk véredényeiben, tarka szdtlesét pedig érdeklidéssel tanulmdnyozhatja nemesak
irodalmunk bivéra, hanem gyakorlé kdltdie is.” Szintén egyhdzunkkal valé kapesoléddsi pont
a Szenci Molndr Albert zsoltarfordité irdnti megbecsiilése. 1978-ban dsszefoglalja kutatasait
Szenci Molndr Albert, a kélré cimil munkéjiban.

Hilis ember volt Bin tandr ir. TObbszdr kifejezte hdldjat a Kossuth Egyetem
kimyvtara, a Kollégium Nagykonyvtara, de még a gybngyosi reformdtus és a nagyon gazdag
kincseket rejté gyongydsi ferences konyvtdr dldott csendje €s kincseket rejtd gazdagsdga irdnt
IS.

Halas volt a csalad aldott hatteret nyijté erbforrdsaért is. Szecskoé Karollyal tébbszir
beszélt ezekrél a dolgokrél. Mar emlitett munkdjdban igy ir errdl a befejezd sorokban
Szecské: ,Ban Imre tandri s tudoményos munkajinak a héitterében a kitlind tandri testiileten,
kényvtirakon és levéltarakon a nyugodt csalddi kémyezet allott. [...] Felesége, mivel nem 4llt
munkdba, csalddjanak élhetett. Nem véletlenil mondta késébb, hogy eredményeinek fele
feleségét illeti meg.” |

1955-1957 kozott, két éven at a Nagytemplom segédlelkésze voltam. Ban Imréné
lednydval vasdrnaponként, egyediil pedig szinte minden nap részt vett valamelyik alkalmon.
Nyilvin imdiban hordozta szeretett férjét és csalddjat is. Erdt vitt haza dvéinek. Ez egyszer
igy mondom: ezekb6l a templomi 6rikbdl Imre bacsinak is jutott dldas. Mert volt hitvesi
hiség, anyai szeretet, gyakorlati érzeék, tandcsok, tirelem ¢s reménység. Arr6l nem is
beszélve, hogy a magasan kvalifikalt tudds feleségének a jelenléte a Nagytemplomban milyen
erdforrds volt a nehéz idokben a templomba jaré batortalan asszonytestvéreknek.

A foldi egyhazzal valé kapcsolata haldlival véget ért, s az Araté Ferenc
piispokhelyettes ur dltal végzett temetési szolgalattal visszaadtuk gazdag életét a Teremtdnek.

A kozlemiltban beszéltem Kocsis Elemér ny. piispok trral, akinek a plspoksége
idején avatiuvk diszdoktorrd Ban Imrét. Elmondta, hogy utols¢ éveiben volt néhdny
taldlkozdsuk. S ¢ a ,.szeretet emberének” ismerte meg. Megragadott engem a kifejezés: a
szeretet embere”. Lehetetlen nem gondolni Pal apostol szavaira az elsé Korinthusi levélbdl:
»Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szdlok is, szeretet pedig nincsen én bennem [...].
semmi vagyok.” S a szakasz végén: , Most azért megmarad a hit, remény, szeretet, e hirom;
ezek kozott pedig legnagyobb a szeretet.” (1Kor 13, 1-2, 13.)

De, hogy hallgat6im ldthassdk, mennyire nem akarjuk kisajatitani magunknak Bén
Imrét, befejezésiil dmyilok egy mdsik teriiletére gazdag munkdssdginak. Bitskey Istvin
professzor Ur megdllapitisa szerint a magyar Dante-kutatdsban a zsenidlis Babits-forditds 6ta
nem sziiletett olyan jelentds mi, mint Ban Imre Dante-monogrifidja. A szeretet emberétol
Babits Dante Isteni Szinjdték forditasinak befejezd soraival koszoniink el:

»Cstiggedtem volna, lankadt képzeletiel,
de folyton-gyors kerékként forgatott
vagyat és célt bennem a szeretet, mely
mozgat napot és minden ¢sillagot.”




Ban Imre emléktablajinak
avatdsakor elhangzott besyédek
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TuRI GABOR |

Debrecen alpolgdrmesterének beszéde 2005, december 2-dn, Bdn Imre emléktdbldjdnak
avatdsakor

%
Tisztelt Holgyek és Urak! |

WRitka az olvan mddsi életpdlva, melynek killsé életrajzi  adatai  olvan  roviden
dsszefoglathatéak, mint a Ban Imréé” ~ irta réla Klaniczay Tibor. A megéllapitis az otthonra
is igaz. Ebben a hdzban, a Piisptki palotdban élt évtizedeken 4t Ban Imre irodalomtorténész,
virosunk kivald tudés professzora.

A roviden dsszefoglalhaté kiilsé €letrajzi adatokkal szemben hosszi oldalakat venne
igénybe a puszta felsoroldsa is annak, hogy a magyar és viligirodalom mely kérdései
foglalkoztattik, hanyféle tirgyban irt cikket, tanulmanyt, kitetet.

A most felavatandé emiléktibla egy kiemelkedd mdds-tandri életpalyanak Aallit
emléket. Taldn a hires debreceni protestans tandrok folytatdja 6 a XX, szdzadban.

Rendkiviili humdn miveltségi, latin, német, francia, olasz, Ogtrdg nyelvekben és
kultirdkban otthonos, a tudds aldzataval, szorgalmdval és tisztessépével dolgozé tudds-tandr.
E miveltséget, s a tudos-tandr igényességél és mintdjat kdzvetitette tandrok genericidi felé.

Evtizedek fegyelmezett, alapos kutatd munkdjinak eredményeként megirt szimos
tanulmdnya, monogrdfidja alapmunkdnak szdmit az irodalomtorténet-irdshan. Néhdny (éma
ezek koziil: Apaczai Csere Janos, akitd] az emléktiblan lathatd idézet is szdrmazik (,.Soha
tudomdnyi fegyveredet kezedbdl le ne tedd.” 1654), a Karthausi Névtelen miiveltsége, Zrinyi
Miklds, Gyiingyosi Istvdn, Dante, a reneszénsz €s a barokk mivészet és miivészetelmélet
targykorben megjelent tanulmanyok.

Az egyetemi katedra mellett a tudoméanyos ismeretterjesztésben is jelentékeny szerepet
véllalt, emellett az irodalmi muzeol6gia szorgalmazdjaként, a Debreceni Irodalmi Miizeum
anyaganak lektoraként is részt vett a varosunk kulturdlis életében.

i

Bin Imre gazdag élenitjdnak felidézése szellemi és humdn értékekben erdsit meg

benniinket.
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a Debreceni Egyetem rektordnak beszéde 20035, december 2-dn, Bdn Imre emiékidbldjinak
| avatdsakor'

Tisztelt Megjelentek! Tisztelt egykori kollégik és didkok! Koszontém Ondket a Ban Imre
professzor ur sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl felavatandé tabla elétt.

Ban Imre sokoldald, nyitott és érdeklédé polihisztor volt, eurdpai, akit hatalmas
miiveltsége nem zirt be tudomdnyédnak elefantcsont tornydba, hanem éppen ellenkezédleg,
megnyitotta a tobbiek felé. Ban Imre a magyar irodalom értékeit az eurdpai jelenségekkel
osszefliggésben tarta fel, és ugyanakkor a kilfold szdméra is volt mondanivaléja a magyar
irodalom eurdpai vonatkozdsairdl. Nyelvtuddsa — franciatandrként is tanitott palydja kezdetén,
majd francidul és olaszul késziiltek tanulmanyai, ill. latinul és németiil is tudott — olyan
kitekintésre adott szdmdra fehetdséget, amely altal a magyar irodalmi jelenségeket eurdpai
kontextusban tudta szemlélni. Ezdltal egy olyan tuddssd vdit, aki igazi példdja lehetett
tanitvanyainak és kollégédinak, utédainak egyarant.

Ban Imre két évtizedet toltott el a kdzépiskolai oktatdsban Gyéngysdson, ezutdn, 1952-
tol tanftott az akkori Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen. Kozépiskolai tapasztalata
rendkiviili médon egészitette ki benne a tuddst, az egvetemi oktatdt. Didkjait nemcsak
irodalmaroknak nevelte, hanem pedagdgusnak is, tanarnak is. Leendd kollégikat latott
benniik, akiket felkésziteni prébalt palydjukra — minden szinten.

Erre a legkivaldbb eszkéze volt a példaadds, 6 maga volt az, akit érderqes volt kdvetm,
akinél ¢és akitdl tanulni lehetett — nem csak a rég magyar irodalmat. O maga volt a
fegvelmezett professzor, aki soha nem késett el az &rdirdl, és aki dgy tudta kanyaritani
mondatat, hogy a mondat végére kicsengettek az eldadasrdl is. A szigord, de emberséges
vizsgdztatd, akinél legalabb annyira kellett tudni a vizsgaanyagot, mint amennyire ismerni
kellett az eurdpai dsszefliggéseket. Az elragadé elbadd, akinek az eldaddsain a didkok nem
egyszer elfelejtettek jegyzetelni, mert annyira magéval ragadta ket az elfadismdd. Az
igényes irodalmdr, aki nemcsak magdval szemben volt igényes a kifejezésmodjra és a
nyelvhaszndlatira, hanem erre nevelte, tanilotta didkjatt. Formaélta izlésiiket, meghallgatta
véleményiiket, tiszteletben tartva a masik felet.

Neveldi-oktatdl munkdja mellett kivalé kutatd volt. Munkdssdga a régi magyar
irodalom és kultira hét évszazadat fogta dt: a kdzépkor, a reneszdnsz és a barokk teriileteit és
korszakait. A témdjaval éivezettel azonosuld, konyvtarban szorgoskodd €s nemzetkdzi
férumokon eldadd kutatd ugyanolyan része volt, mint a pedagégus. Bén Imre drdksége nem
kis feladatot ré utédaira: amivel 6 foglalkozott, azt ma hdrom tanszéken oktatjdk az Irodalmi
Intézetben.

Iskolai, egyhizi és virosi feladatokat egyarant vallalt, nemesak tandr volt és kutato,
hanem k&zéleti személyiség is. Szerény aldzattal végezte munkdjat — mint ahogyan azt teszik
a ,nagy emberek™.

Ban Imre, a tudés tandr filolégus €5 tandr volt, aki pdlydja csdicsan igy valtott: ,[...] a
szeretet. a megbecsiilés 1égkore volt jellemzo koriilsttem. Es itt elsé rendben tanftvinyaimra
kell gondolnom, s egy tandrak mégis az a legnagyobb 6rém, ha az ‘ifji szivekben €I’, ha
talin ezek egy részének mdr deresedik is a haja.”

Remélem, a professzor iir sokiig tovidbb él az itt megjelentek szivében és emlékeiben a
jovében is — utat mutatva jelenlegi életiikkben és az eljdvenddében, egy olyan utat, amely
értékekkel és tudassal teli.

! Az irds elészor megjelent: Egyetemi Elet, 2006. februar 12.
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Bdn Imrével beszélget Bitskey Istvin
{1988 eleje, Bin Imréék lakdsa, Debrecen, Harvan u. 1/b)

A szbveget a beszélgetésrol készilt videofelvétel alapjan kozzéteszi:
FAZAKAS GERGELY TAMAS

Bevezeté

A felvétel DVD-valtozatdt Ban Imre csalddja bocsétotta rendelkezéstinkre. Peternainé Juhisz
Zsuzsa Bdn Imre kényvidra cimi munkdjanak bevezetd tanulméanvéban gy hivatkozza, hogy
a ,Debreceni Vidrosi Televizia felvétele, 1987 Valdjdban az eredeti videofilmet a Kossuth
Lajos Tudomanyegyvetem Oktatistechnikai Kdzpontjdnak munkatarsai készitették. A Kozpont
kb. 1986 és 1989 kozitt dolgozott egy interjisorozaton, ,, Nagy professzorok”™ — Beszélgetések
a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem neves professzoraival cimmel. Osszesen nyolc, U-Malic-
tipusd videokazettdn rogzitett heszélgetést driznek a Kozpont archivumdban. (Bén Imre
mellett Barna Béla, Gunda Béla, Gyires Béla, Némedi Lajos, Ricz Istvan, Rapcsék Andrés,
Széndssy Barna szerepel ezeken, a Kalmdn Bélaval felvetl beszélgetés sajnalatos médon
letorlddott.) Néhdny beszélgetést a felvételt kovetden megvigtak, szerkesztettek, néhany
vigatlanul maradt. A sorozatot a Kozpont munkatirsai koordindltik, az interjikat kilonbozd
személyek készitették. Ban Imrét Bitskey Istvdn kérdezie, a szerkesztd ez esetben Varga
Katalin, a Kézpont jelenlegi vezetdje volt.

A program véglegesen ledllt az 1990-es évek elején, és egyik felvételt sem mutattdk be
iddig kozomség elbtt, s persze nyomtatdshan sem publikaltak ezeket.”? A késébbiekben —
egyetemtorténeti szempontbdl — nagyon fontosnak tiinik a t6bbi interji kizlése is nyomtatott
formdban és/vagy elektronikus hordozén.

Noha az Oktatastechnikai Kdzpontnak nincs adata a Ban Imrével késziilt beszélgetés
keletkezési idejérdl, és sem a csaldd, sem Bitskey Istvdn nem emlékszik pontosan a datumra,
de a beszélgetésben elhangzd, alabb hivatkozott két részlet alapjan a Peternainé Juhisz Zsuzsa
dltal jelzett 1987-es ddtumot minden bizonnyal 1988 elejére, valdszinileg januarra, taldn a
hénap elso felére kell modositanunk.

A beszélgetés végén elhangzé mondatok alapjdn, amikor elébb Bén Imre, majd
Bitskey Istvin Szent Istvdn haldlinak 950. évfordulGjanak megiinneplését 1tervezd
kultirpolitikdra utal, még mind 1987 végére, mind 1988 elejére is datalhatjuk a felvételt. Bdn:
»l---] Tendkiviil ¢riilok annak, hogy példdul 1038-rél is megemlékeziink.” Bitskey: ,,Igen,
most hallottuk éppen, hogy nagyszabdsd linnepségek kivetkeznek majd az 1988-as €v sordn
[...]” Az altalunk javasolt datalast viszonl a kovetkezd részlet erdsitheti. Miutdn Bitskey
Istvan megfogalmazza reményét Bdan Imre megjelenés eldit alld munkdjardh: |, Nagyon
reméljiik, hogy rovidesen olvashatjuk Professzor Urnak a Dante-kényvét, amelyik most van
sajté alatt, és Dante életmilivérdl majdnem teljes Osszefoglalast fogunk kapni magyar
nyclven!”, Ban Imre igy vilaszol: ,Ugy is mondhatnim, hogy vajidds stadiuméban [van].
Mir tulajdonképpen most tavaszra meg kellett volna jelenni, de taldn csak a jove Ev,
helyesebben ennek az évaek a végén [fog]. Sajnos, a Szépirodalmi Kiadd nem tartotta meg
igéretét, 87-ben nem tudta, nem tudja kihozai a kdnyvet. De remélem azért, hogy az év végére
megjelenik, ennek az évnek a végére.™ Vagyis Ban Imre elébb még eltéveszti az évet (,,most
tavaszra”, ,jovO év”), amit aztdn korrigdl: ,helyesebben ennek az évnek a végén”, ,az év
végére”, ,.ennek az évnek a végére”. Az egyetlen elem, ami gyengithetné érviinket az, hogy
egy esetben eldbb beszél miilt, s csak masodjédra jelen idoben: ,87-ben nem tudta, nem tudja
kihozni a kényvet”.! De a felvételben ez is bizonytalansésgként hallatszik, tehdt sokkal
valgsziniibbnek tinik, hogy 1988 legelején folyt a beszélgetés.
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A 47 perces beszélgetést ényegében sz6 szerint kozoljlik, Csupdn a nyelvbotlasokat
korrigaliuk, valamint a folyamatos olvasdst megakasztd, egyértelmiien redundins szavakat,
kifejezéseket tiroltiik. (Elsésorban a Ban Imre Altal az éldbeszédben gyakran haszndlt ugve,
hdr, mondjuk, vigyhogy, hogy iigy mondjuk stb. kifejezéseket.}

Az é16sz6b06l €s a beszélgetés miifajibdl adédban nagyon ritkan eléfordul, hogy egy-
egy, Bdn Imre vagy Bitskey Istvdn dltal megfogalmazott mondat Widnyos. Ezeket — a
folyamatos olvasds érdekében — kiegészitettiik, a mas széval is helyettesithetd javaslatunkat
szogletes zdrgjelbe tettiik. Az ¢loszd esetlegességei miatt néhdny lazédbban szerkesztett
mondat is elhangzik a beszélgetésben, melyeket — Bitskey Istvannal egyeztetve — az olvasds
megkonnyiiése céljabdl finoman mddositottuk. {Annak az egy-két mondatnak a kivételével,
ahol a korrekeidval sériilhetett volna Ban Emre eredeti szindéka.)

Mivel Ban Imre idénként elharapja, illetve kevéshé artikuldltan ejti a szavakat, néhany
sz0t nem lehet pontosan hallani. Ezek szinte soha nem akadalyozzdk az adott mondat
megértését. Az dltalunk val6szinisitett szavakat kérd6jel koveti.

Jegyzeteket fizdink Béan Imre irodalom- és kultirtorténeti, illetve sajat
munkdssdgshoz kapesolédé utaldsaihoz. Fletrajzdra vonatkozéan azomban nem fartottuk
feladatunknak kiegészitéseket, megjegyzést kozdlni. A biografidhoz legdjabban Peternainé
Juhdsz Zsuzsa jelen kotetinkben olvashatd irasat, illetve az Altala Osszedllitott Bdn fmre
kanywidra cimii kitet bevezetd tanulmdnyat ajinljuk az olvasd figyelmébe. A kordbbi portrék,
beszélgetések bibliografidjat 1. a Kdlrék, eszmék, korszakok ciml posztumusz tanulmanykotet
Irodalom Bdn Imrérdl cimii fejezeiébent®

A beszélgetés vépén kozoljiik a film készitdi dleal kivagott egyetlen elemet, melyben a
Ban Imre 4ltal kapott dijakrdl, elismerdsekrdl esik szé. Az eredeti videokazettdn vigdképeket
lathatunk még a dijakat tarolé vitrinrdl, az egyik kdnyvespolerdl, a Ban Imre szamara
fonntartott egyetemi kinyvtari kutatdi asztalrdl, illetve arrdl, ahogy a Professzor otthonaban, a
Gy. Szabd Béla-féle Apaczai Csere Janos-metszet alatt olvas, de ezek egyikét sem vagtik be a
47 perces beszélgetés ald. (A kivagott beszélgetéselem szik 2 perces, a vagoképek Gsszesen
kb. 6 perc.)

akkok 5

Bitskev Isrvdn: [Tlulajdonképpen mindeniitt dolgozott, mindeniitt helytdlle, ahol kellett.
Irodalomtorténész-munkajat a kozdsség, a tarsadalom, a nemzet szolgdlataként fogta fel.”
Ezeket a szavakat Klaniczay Tibor akadémikus irta Ban Imre Professzor Urrdl, a Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetern Régi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszékének vezetdjérol 1975-ben,
70. sziiletésnapja alkalmabél.” Teljes joggal fogalmazott igy a tuddstars.

Ban Professzor Ur egy egész életet toltote el a tudomany és az oktatis szolgdlatiban,
Elettapasztalataib6l nagyon sokat tanulhatunk valamennyien. Amdl szeretném kérdezni
Professzor Urat, hovd nyidlnak ennek a tuddsi életpalydnak a gydkerei. Mit jelentett
Professzor Ur szdmdra a tudomanyos munka? Mit jelentettek a konyvtarban, régi konyvek
kézott toleott Srak?

Bdn Imre: Minden tudomdnyos munkdt valGjaban a j6 kozépiskola alapoz meg. Ennekem
nagyon jé kozépiskolam volt az egri Dobé Istvdn Gimnazium, és biiszkén mondhatomn, hogy
nagyon sokat hoztam onnan. Mar csak azért is, mert kitiind tandraim maguk is, ha nem is
valamennyien, de t6bb kéziiliik intim kapcsolatban volt a tudomdnnyal, iré emberek voltak, és
benniinket is lelkesitettek. A tudomdnyt az ember mindig ifjd kordban szereti meg, de
természetesen nem misképpen, mint €16 példaken, a tudés-tandroknak a szuggesztiv hatdsa
folytin. Szdval tudominyos érdeklbdésemet a kdzépiskolabdl hozom. Olyan értelemben,
hogy nekem maér didkkoromban megvoltak azok a kivild szakmunkdk, amelyeknek késGbb,
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]
egvetemi hallgaté koromban is nagy hasznit vettem. Példdul Riedl Frigyes Arany Jdnos
konyve, vagy Horvith Janos 1922-ben megjelent Perdfije nekem mdr kdzépiskolds koromban
a kezemben volt.® i

Ritskey Istvdn: A kdzépiskola utan Bén Professzor Urnak a kiképzése ugyancsak elsd szinten,
a legmagasabb szinten folytatédott mint Ettvis-kollégistdnak.

Bdn Imre: Igen, rendkiviili szerencsém volt, hogy minden kiilondsebb protekcié nélkiil,
pusztan igazgatém ajanlasa folytin folvettek az Edtvds Collegium magyar-francia szakdra. A
magyar szak is €s a francia szak is nagyon sokat jelentett szdmomra. A francia azért, mert
bizonyos mértékig szabaduldst jelentett a régi magyar miiveltség németes behatdsait6l. gy a
francia szak egy kicsit felszabadit6lag hatott rdm.

Bitskev Istvan: Ugy tudom, Professzor Ur a Sorbonne-on is hallgathatott hosszabb idészakig
eldaddsokat.
|

Bin Imre: Igen. Otddéves koromban a Sorbonne hallgat6ja voltam. Tehdt a négy egyetemi év
utdn megkaptam a Magyar Allami Osztondijat, és majdnem egy teljes évet: egy teljes
iskolaévet toltdttem a Sorbonne-on, t&bb mint tiz hénapot.

Bitskey Istvdn: Mit jelentett ez az egy év Professzor Urnak Parizsban és a Sorbonne-on?

Bdn Imre: Ez az egy év rendkivil sokat jelentett. A vildgra vald rdcsoddlkozdst, és
tulajdonképpen az idegen irodalom meg az idegen szellemiség s a magyarsag kapesolatainak
az igazi folmérését. Périzsban érezte meg az ember azt, hogy tulajdonképpen milyen
kapcsolatban van a magyar szellem, mondjuk, a francidval. Szerencsés modon ugyanazon
évben megjdrhattamn Londont és Belgiumot (mdr harmadéves koromban kinn voltam Bécsben
nydron), udgvhogy az én irodalomtorténeti munkdssigomat és dltaldban tudomdnyos
bedllitottsigomat erdsen befolydsolta az Ssszehasonlilé szempont. A kiilonbozd irodalmak
egymds melletti mdésa, értése €s kedvelése.

Bitskey Istvdn: Gondolom, a francia irodalom, francia szellem megismerése egyben Eurdpédra
is kaput nyitott, [az] eur6pai irodalom és mivelddés megismerésével volt egyenid.

Bdn Imre: Természetes. Kilonbsen azéta, hogy a magyar irodalom Bessenyei Gyorgy
kezdeményezése nyomdn erdsen belekapcsolédott a francia szellemi élet dramlasdba. Vigydzo
szemiinket csakugyan Pdrizsra vetettiik, kiilonésen mi, Eotvds-kollégistdk, akik szinte
hivatalbél képviseltiik a francia szellemet. Jellemz6, hogy az én egész negyedik éviolyamom
kinn volt Parizsban, valamennyien, dsszesen nyolc francia szakos. Részben Magyar Allami,
részben Francia Allami Osztondijjal.

Birskey Istvdn: Professzor Ur kés6bbi tudomanyos munkissigdban is mindig érzoédott, erdsen
jelen volt ez az ¢sszehasonlité szempont. A magyar irpdalmat is mindig a vildgirodaimi hétér
elétt vizsgdlta. Hogyan latta Professzor Ur a régi szdzadokban, a legszitkebb szakteriiletén, a
magyar irodalom és vildgirodalom kapcsolatdt?

Bén Imre: Rendkivil erbs. A magyar irodalom legkeletibb partikuldja, részegysége az
egyetemes eurdpai irodalomnak. Mi voltunk az a teriilet, temitorium, ha tetszik, amely
befogadta az 8sszes nyugati hatdsokat, ha taldn bizonyos késésekkel vagy faziskiilonbséggel
is, de mindig befogadta. Es ez meghatdrozé a magyar irodalomtorténet kutatéja szaméra. Nem
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lehet gy magyar irodalmat kutatni, hogy az ember az egész vildgirodalomban koriil ne nézne.
Néha egész rejtélyes Osszefiiggésekre bukkan. néha egész kézenfekviek ezek az
bsszefiiggések, de mindenképpen megvannak és nagyon fontosak. Ugyhogy a legutébbi
Studia Litterariaban megjelent tanulmanyomban, Csokonai-tanulményomban, ahol Csokonai
vilagirodalmi kapcsolatait elemeztern (ez csak egy Osszefoglalé tanulminy, de néhdny apré
filologiai kérdést tisztaz), azt mondtam, félig tréfisan, de komolyan kell venni, hogy én
sokkal elobb ismertern Périzst, Londont, Briisszelt, Bécset és még egy sor mds eurdpai varost,
minthogy atléptem voina a Tisza vonalat.’

Bitskey Istvdn: Ugy tiinik, hogy az Eotvos Collegiumban, aki francia szakos volt, az a
francidn kivill méds romdn irodalmakkal, nyelvekkel is igen szoros kapcsolatha lépett.
Professzor Ur mint elsérangii Dante-specialista tartatik szimon, nemcsak a magyar, hanem a
nemzetk6zi tudomdnyos életben is. |

Bdn Dnre: lgen, ez igy van. Midr az Eotvis Collegiumban, az egyetemen is folvettem az
olaszt. Nem mint szakot, hanem olasz tirgyakat. Hallgattam is, és a Collegiumban ltalo
Siciliano, kitiné olasz professzorunk, aki késébb a Velencei Egyetem tandra és rektora lett,
szivesen foglalkozott veliink.'"" O francia-olasz szakos 1évén a két irodalmat nagyon tigyesen
tudta kapcsolni. Tole hallottam elészér, olasz ember szdjabdél Dantét eldadni. Megkapo
élmény volt. !

Bitskey Istvdn: Nagyon reméljiik, hogy rovidesen olvashatjuk Professzor Urnak a Dante-
konyvét, amelyik most van sajtd alatt, és Dante életmiivérdl majdnem teljes Osszefoglaldst
fogunk kapni magyar nyelven!

Ban fmre: Ugy is mondhatnim, hogy vajidds stadiumaban [van]. Mar tulajdonképpen most
tavaszra meg kellett volna jelenni, de talan csak a jovd év, helyesebben ennek az évnek a
végén [fog]. Sajnos, a Szépirodalmi Kiadd nem tartotta meg igéretét, 87-hen nem tudta, nem
tudja killllozni a konyvet. De remélem azért, hogy az év végére megjelenik, ennek az évnek a
végére.

Bitskey Istvdn: Nagyon reméljiik és varjuk ezt az eseményt. Professzor Ur azonban nemcsak
tudoményos kutaté volt, nemzetkdzileg elismert tudomdnyos kutatd, hanem egyetemi oktaté
is. Méghozzd rendkivil kozkedvelt, és mindnydjunk &ltal nagy megbecsiiléssel ovezett
egvelemni_oktaté. Hogyan kapcsolddott ossze Professzor Ur tevékenységében az egyeten
oktatis és a magas szintll tudomanyos munka? [

Bdn Imre: Ez tulajdonképpen nem is vilaszthaté el. Hogyha az ember igényes, akkor a tanit6i
munkat mindig tudomdnyra alapozza — ezt tettem a kozépiskoldban is —, a tudomdnyt pedig
mindig népszenisiti az oktatéi munkdja révén. Ugyhogy a ketté nem is vélaszthats el
egymastl. Nagyon biiszke voltarmn arra, hogy kartdrsaim, mikor elsé egyetemi elfaddsomat
meghallgattik, akkor azt mondtik, hogy olyan, mintha te mindig is ezt csindltad volna. A
kozépiskoldban is igyekeztem az akkor elérhetd legmagasabb szintet adni, természetesen
olyan maddon, ahogy azt a kizépiskolai tanuld befogadoképessége lehetdvé teszi, Tehdt nem
volt szdmomra tjdonsag, hogy kézépiskoldbdl egyetemi tanszékre 1éptem.

Bitskey Istvan: Oktatdi palyajst a gyongydsi gimndziumban kezdte meg Professzor Ur. Mit
Jjelentett a kdzépiskolai gyakorlat, a kozépiskolai tapasztalat a késébbi egyetemi oktatdsban?
i
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Bdn Imre: Rendkiviil sokat jelemtett. Nézetem szerint nem is szabadna mésnak oktatni
egyetemen, csak akinek cleve négy-6t év kozépiskolal tandri tapasztalata van. Az anyag
beosztdsa, az anyag vildgos elrendezése, azutdn kozvetitése a megfelelé szinten: gvengébb
osztilyban kevesebbet, j6 osztdlyban tobbet. Volt olyan osztilyom, amelyet olyan tehetséges
tanuldk alkottak, hogy szinte egyetemi szinten, prelegitva lehetett veliik sz6t érteni. Ugyhogy
volt olyan, hogy az egész 6ran csak elfadtam. Es a kovetkezd 6rdn volt nyolc-tiz tanulé,
akiket szamon kértem. Sajnos, tandri tapasztalataim egyike az, hogy csak az igazdn tehetséges
tanulékkal érdemes foglalkozni. Ez nem valami modern és nem is valami demokratikus elv,
ellenben a tdomdnynak és maguknak, a tanuléknak j6l folfogott érdeke az, hogy a
legmagasabb szintet adjam, és aztdn abbdl engedjek, ott, ahol kell, a gvengébbeknél. Szdval,
dszintén szdlva, €nellenem mindig az volt, nem kifogds, hanem bizonyos ellenvetés, hogy
tilsdgosan tdds szinten oktatok. De ezt vallaltam.

Bitskey Istvdn: De nyilvan ugy tetszett gondolni, hogy a mérték, a méree legyen a legjobb
tanuldknak a teherbird képessége.

Bdn Imre: A mérce a legjobbakhoz. Ez volt mindig az oktatdsi elvem.

Bitskey Istvin: Es ha szabad egy kicsit személyes jelleghi kérdést feltenni: hogyan tetszik
visszaemlékezni a gybngydsi tantestiletre? Hisz jé két évtizedig tanitott ott Professzor Ur.
Nyilvan a kozépiskolai tantestlilet is emlékezetes Professzor Ur szaméra.

Bdn Imre: A gylngydsi gimniziumban nagyon szerettem tanitani. Engem is szerettek, én is
szerettemn a landrtdrsaimat. Nem voltak a régi kdzépiskolai tandrok nagy tuddsok, legtébbije
nem foglalkozott igazdn tudomannyal. Nagyon jol emiékszem, hogy hosszy idén keresztil a
testiiletben ketten voltunk, akik tudominyos cikkeket irtunk.'? A tobbiek azt sem tudtdk, hogy
mi ezt csindljuk-e vagy nem. Elienben, annyi bizonyos, hogy mivelt emberek voltak, Példdul
olyan kézépiskolat tandr nem volt, aki ne tudott volna németiil, legaldbbis ne olvasott volna
j6l németill. Es az a latinos miveltség, amely a régi tandrtdrsaimat jellemezte, nagyon
osztonzd volt. Szdval, 36 testiilet volt, ha nem 1s tudds, ha nem is mindenben kivald, ha nem is
mdédszertanilag a leglejlettebb, mert bizony sokan igen rossz, elavult médszerekkel tanitottak,
de egy bizonyos, hogy miivelt emberek voltak. Es a mivelt emberbél sugdrzott a miveltség.
Volt persze olyan is, aki egy kicsit elhanyagolta a mesterségét, a tandri mesterségét, mert
gazdalkodott. Gybngyds szélébirtokos vdros, igyhogy két tandrtarsamnak s kitiind szdleje és
nagyszerli bora volt, amire biiszkék is voltak, Persze, ez is valami, mert elvégre a borkultdra
az is kultira, és a gybngyosi borkultdra nagyon jeles volt. De én mindig j6l pondelok a
tanartirsaimra. Kiilonosen aztin a fiatalabb nemzedékben, a ndlam fiatalabb nemzedékben
folbukkant egy-két igazdn j6l tanit6, médszertanilag is perfekt tandr, akitdl tanulni is lehetett,
és aki nagyon jol tanftott [?]. Volt példdul egy latin-német szakos tandr, aki perfekt megtanult
oroszul, Olyan jol tanitotta az oroszt, hogy nem lehetett észrevenni, hogy nem orosz szakos.

Bitskev Istvdn: Azt hiszem, a latin nyelvnek az alapos ismerete. ..

Bdn Imre: A latin nyelvnek az egvetemes alapozd ereje... Aki latinul tudott, pline még
gorogiil is, mert egy latin szakosnak gordgil is vizsgdzni kellett, az orosz grammatikdnak
olyan elemeit lehet kibontani, amiket a goroghdl lehet megérteni. Példdul a t8bbes szamii
genitivusokat. En nem tudok oroszul, csak sejtek egyet-mdast innen-onnan.
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Bitskey Istvdn: Azt hiszem azért, ha kevesen is, de mégis voltak tudGs-tandrok a
kozépiskolaban, Mint ahogy Professzor Ur emlitette, néhdnyan. De sajnos ma sokkal kevéshé
jeliemzd ez.

Bdn Imre: Igen. Minden kozépiskolinak volt egy-két tudds-tandra. Ez lehetett véletlen,
lehetett az illet6 egyéni képességének a kibontakozdsa, de manapsag a ktzépiskola nil messze
keriilt a tudoménytdl. Manapsdg nem adnak semmit arra, hogy az illeté a tudomédnyban jelent-
e valamit. Régen erre adtak. Régen, ha nem is tiintették ki ezért, de szimon tartottik. Szdmon
tartottak: az érettségi elnfkék mindig tudtik, hogy ebben az iskoldban ez meg az nem tdgy
tanit, ahogy masok tanitanak, €s a tudomdnyban is jelent valamit a neve. Ugyhogy tudés-tanar
azért volt. Manapsag nincs, mert annyi mddszeres utasitas és annyi adminiszirativ teher, annyi
tarsadalmi munka, és iskoldn kivili elfoglaltsig nehezedik a tandrra, hogy nincs ideje és
mddja, hogy magit képezze. i

Birskey Isrvdn: Az egyetemi oklatisban hogyan litja Professzor Ur a tudominy és a
népszerisités, az oktatds viszonyat? Vajon mind a kettd egyformin fontos-e, vagy melyiket
helyezné el6térbe?

Bdn Imre: Mind a kettd egyformdn fontos. Sit, azt mondhatndm, hogy egyetemi fokon mdr a
tudomdny a fontosabb. Csak arra kell vigyazni, hogy a tudomdnyt dgy adjuk elé az egyetemi
hallgaténak, hogy azt magaéva tudja tenni. Az idegen, tdle idegen vildgirodalmi
mozzanatokat is Ugy tudja érzékelni, hogy azok szamadra fontosak, hogy azok benne vannak a
magyar irodalomban. Te tanitvdnyom voltdl, tchit emlékszel ri, hogy milyen
specidlkollégiumot adtam elo az egyetemen. Példdul Erasmusrdl. Erasmust, gy érzem,
egészen kozel lehetett hozni a hallgatésidghoz. De ehhez az kell, és ezt az egyetemen sohasem
szabad elhanyagolni, hogy magdt az eredeti auctort interpretiljuk, magat Erasmust, Tehat
Erasmusnak kell szdlnia a tandr szavaibdl. Vagy Danténak kell szdlnia a tandr szavaibdl.
Vagy Kazinczy Ferencnek kell szdlni, mikor a tandr eléad. Az én egyetemi oktaté elvem,
mdodszertani elvem mindig az, hogy elsd a sziveg. Sokszor magamat rajtakaptam azon, hogy
bizonyos segédirodalmat nem olvastam el. Usse ké, oft van az eredeti széveg. Majd
kielemezziik. Nem olyan fontos az, hogy minden szakirodalmat én adjak a hallgaté kezébe,
magatol is raakad sokszor. Csak az a fontos, hogy azt az auctort adjam a kezébe, az, hogy
megéreztessem, mondjuk, Dante, Erasmus vagy Rabelais, vagy biamilyen szévegnek az
eredeti {zét, savit-borsat. Tudniillik abba a helyzetbe keriiliem, hogy még régebben Koczogh
Akos vezette a vildgirodalmi tanszéket, €s Koczogh Akos, nagyon iigyesen, szétsézta az
oktaték kozott a vildgirodalmat. Ugy értem, hogy kijelslte [?]: na te a franciat meg az oroszt
adod elé. O jéforman csak a németet adta els. Aztdn gy besegftettiink. En példaul Rabelais-
bol is tartottam eldaddsokat, nagy passioval és Gridsi gaudiummal, merthogy Rabelais-t
eldadni: az szérakozas, egy élvezet. Tlyen specidlkollégium révén tudiam érzékeltetni azt,
hogy a magyar irodalom milyen szoros kapcsolatban van a vitigirodalommal, Ha taldn a
koltbink, szellemi nagyjaink nem is iitik meg mindig, sokszor til is haladjak, de nem titik meg
mindig a vildgirodalmi mértéket, de a vildgirodalom élén van a magyar irodalom, és szerves
része a magyar a vildgirodalomnak.

Bitskey Istvdn: Azt hiszem, a magyar irodalomnak szdmos jelenségét is gy kell mindig
felfognunk, mint az eurdpai irodalomnak a része, egy olyan része, amely bizonyos specidlis
tulajdonsdgokkal, sajatossigokkal rendelkezik, &s talin ezeknek a specialitisoknak a
megmutatisa igen fontos.
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Bdn Imre: 1gen. Példdul egyetlenegy idevagé parhuzam Faludi Ferencnek a szerepe. Faludi
Ferenc csupa antikvalt, tehdt mar régivé valt szabdlyt, maximét, filozéfiat adott a XVIIL
sziazadi magyar nemességnek, de azokndl éppen akkor voltak aktuilisak. Tehdt Faludi
korszerli volt azzal, hogy Baltasar Graciant forditotta, €s, minthogy istenéldotta nyelvitehetség
volt, kivaléan forditotta, magyaritotta.” Ez a régi sz6, hogy magyaritas, fobbet jelent, mint az,
hogy sz6 szerint leforditjuk: a magyar észjardsnak megfeleld médon iltetjiik 4t. Ebben van a
mi régi irodalmunknak a nagy jelentosége.

Bitskey Istvdn: Taldn azért ts érdemes ezt fokozottabban hangsilyozai, mert sokszor éri olyan
vid a magyar irodalmat vagy irékat, hogy régi, elavult, 100-150 éves miiveket magyaritanak.
Holott, ha ezt a szempontot figyelembe vessziik. ..

Bin Imre: Igen, ezt mindig figyelembe [kell venni]. Ez épp akkor volt aktualis. A magyar
nemességet a torok hdbord elvonuidsa utin: akkor kellett nevelni a nemesembert, a
nemesasszonyt, a nemesurfit, és, tekintve, hogy Faludinak még valldserktlesi céljai is voltak,
azokat na§yon ligyesen be tudta lopni az altaldnos kulturdlédasnak a 1égk&rébe, vagyis
sraméba.'" Ugyhogy egy ilyen jelentéktelennek litsz6 antikvil, és csakugyan régiséget
eléadd fro a fejlodés azon szakaszdban nagyon fontos szerepet jitszott. Tekintve azt, hogy
még nagyszera nyelvtehetség is volt.

Bitskey Istvdn: Professzor Ur egyetemi oktatéi vondsai koziil hadd utaljak arra a szinte
legenddsan hitres pontossigra, amit a rendkivili tuddsa mellett, mi mint hallgaték, szinte
csoddltunk. Nemcsak az éra megkezdésében, befejezésében lehetett volna érénkat Professzor
Urhoz igazitani, de azt is ki lehetett szamitani, hogy a kutatGban a nap mely orajiban talalhaté
Professzor Ur. A modszerérbl hagy kérdezzem!

Bdn Imre: Nem tudom megmondani, hogy ez velem sziileteit adottsig-e, vagy pedig,
valdszini, inkabb a rengeteg feladat, amit be kellett osztani, az kényszeritett rd, hogy pontos
legyek. Mert Eotvis-koilégista korom &ta rendkiviil sok mindennel keliett foglalkozzam.
Olyannal is, ami taldn nem tartozott szorosan az én hatdskorémbe. Rdm biztak ezt is, azt is,
ainazt is, mar kozépiskoldban is, Mindig mast is kellett csindlnom, nemcsak azt, ami szorosan
a kitelességem lett volna. Ugyhogy az idomet nagyon be kellett osztani, és a nagyon beosztott
és nagyon pontosan szabdlyozott idérend aztin a vérévé vilik az embernek. Nekem megvolt
az a tulajdonsagom, hogy én soha nem néziem dravdzlatot, vagy nagyon ritkin. Még az
Gramat sem. Kitettem az asztalra, a katedrdra az 6rdmat, de pem néztem, mert tudtam, mikor
van hiaromnegyed. Mondtam: most kell dsszefoglalni. Ez az id6érzékem most is megvan még,
most mdr persze kopik. Meg tudom mondani a nap minden idészakdban, egy negyedorai
tévedéssel mmegmondoem, hogy hiny 6ra van. Ez belenevelddik az emberbe, clyan 6tddik, vagy
hatodik, vagy hetedik, vagy nem tudom hanyadik érzékévé vilik. Nagyon pontosan tudja az
idé muldsdt. Van ebben valami titokzatos, Marcel Proust tényleg nagyon szépen ir az elsd
kotetének a bevezetésében az &jszakai 6rak muildsarl,'®

Bitskey Istvdn: Hol kutatott legszivesebben Professzor Ur? Tudjuk azt, hogy az Egyetemi
Konyvtarban, a Reformétus Kényvtarban is. ..

Bdn Imre: Itt, a Kollégiumi Konyvtirban. A Kollégiumi Konyvtéarban irtam miveimnek egy
részét. Némelyiket persze félig, masikat majdnem egészen. Aztin Parizsban rendszeresen, a
Biblioth#que Nationale-nak mindennapos, szinte mindennapos latogat6ja voltam. Egy hetet
toltéttem Londonban, mindennap bementem a British Museum Konyvidriba, Valamit
legaldbb megnézzen az ember, valahogy legalibb hasznosan tdltse az idét.
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Bitskey Istvdan: Mit jelentett Professzor Ur szdmdra a Debreceni Reformitus Kollégium
Konyvtdra? |

Bdn Imre: A Kollégium Konyvtira elsdsorban anyagot jelentett. A régi magyar irodalom
anyaginak majdnem teljessége megvan. Tudniillik, ez az orszdg mdsodik ,.nemzet
kinyvtdra”, ha az RMK, tehdt a Régi Magyar Konyvtdr szempontjdbdl nézziik. Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr utdn itt van a legtobb hungarica, a Kollégiumban. Vannak olyan
hungaricak, amelyek csak itt vannak meg. Példdul egy hires Balassi-kiadvény csak itt van
meg.” Ugyhogy néhany felfedezést is lehetett tenni. Olyat, ami publikélatlan volt, vagy nem
akadt rd senki itt, a kinyvtdrban. Féleg kéziratokat, de olykor kdnyveket is. Példaul Losontz
Istvdn Poétikcgjénak az els6 kiadasit, amin még a neve sincsen rajta, azt itt fedeztem fel a
l(t‘rnyvt'cirban,l és azon kiviil még sok minden mast. Ugyhogy ez els6sorban anyagot jelentett.
Es azon kiviil a szives fogadtatdst, amivel mindent a kezembe adtak. Nagyon sokat dolgoztam
ott. Kiiléndsen, ahogy szaporodott a csaldd, jottek az unokdk, itthon egy kicsit zajos volt a
vildg, akkor elmentem a kdnyvtarba dolgozni. |

Bitskey Istvdn: A csalddi hdttér segitette vagy néha akadalyozta Professzor Ur munkdjat?

Bdn Imre: A csalddi hattér hatdrozottan segitette. Mert a feleségem mindent magdra véllalt,
nekem nem kellett kiildndsebben torddndm a csaldd dolgaival, csak a r4 valé pénzt kellett
megszerezni. A t6bbibol jéforman félmentettek. Ezt nagyon nyomatékosan kell megjeldindm.
Klaniczay Tibor ebben az emlitett kiszontojében azt irta, hogy néhdny évre elhallgattam.'” Ez
‘44 utin volt. Néhdny évre elhallgattam, mert el kellett tartani a csaladot.

Bitskey Istvdn: Ami akkor nem is jelenthetett konnyii feladatot. |

Bdn Imre: Err0l van sz0. El kellett tartani [a csaladot]. Aztan mikor mér konszoliddlodtak a
viszonyok, akkor megint nekifogtam. Mert abba a szerencsés helyzetbe keriiltem, hogy 1950-
ben a gyongyosi ferencrendiek vilaghird konyvtdrdt nekem adtdk 4t. Egyszerien nekem adtik:
én vagyok a gazdija most a kényvidrak. A kinyvtarat @jra kellett rendeznem, helyreallitani
az eredeti rendet, mindent kézbe venni. El lehet gondolni, t&bb szdzad remekmiveinek és
kivdlé opusainak a tomege ment &t a kezemen. Es én azokba mindbe beletekintettem.
Tulajdonkép}:'en azt lehetne mondani, hogy — Gorkijjal szélva — nekem ott voltak az
egyetemeim®’ a gybngydsi ferencrendi konyvtarban. Egyetemeim... Mert én ott mindent
megismertem, amit mar az egyetemen hasznositani tudtam. Egy kis tiilzdssal vagy tréfdsan azt
1s wdom mondani, a gyongyosi ferencrendi kényvtdrban lettem egyetemi tandr.

Bitskey Istvdn: En azt hiszem, hogy a levéltari, kdnyvtari gyakorlat a mai oktatdshan is
erdsehben kellene, hogy érvényesiilion. Hogyan litja Professzor Ur a mai egyetemi
oktatdsban ezeknek a ,segédtudominyoknak™ a szerepét? Amelyeket segédtudomanynak
szoktunk nevezni, de azt hiszem, ennél azért jéval fontosabbak.

Bdn fmre: Nagyon fontosak. Egy izben, mikor mddszertant is tanitottam, mert azt évekig én
adtam elé az egyetemen mint volt kdzépiskolai tanér, elmondtam a hallgatéimnak — tudom.
hogy Batai Lajos ebben az évfolyamban volt —, sbt, még kérdezgettek is, mindenféle huncut
kérdéseket tettek fol nekem, hogy mi voltam én olyan fajta munkds, amibél nem volt
diplomam. Levéltirnok voltam, konyvtamok voltam, aztdn mindenféle tdrsadalmi munkas,
mindenféle kdzmivelési eldadd. ..

Bitskey Isrvan: TIT-ben is igen tevékeny [volt]. l
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Bdn Imre: TIT-ben is, s6t, én Gydngy0s varos kinevezett hivatalos levéltdrosa voltam. En
rendeztem a szétszdrt gyongydsi levéltarat. A virosi levéltarat.

Bitskey Istvdn: Es ezt a tandri munka mellett?

Bdn Imre: A taniri munka mellett. Igaz, hogy [az] 1950-es években mdr megkaptam a
magantaniroknak jiré kedvezményt, bir nem voltam egyelemi magdntanir. De a
minisztérium megadta, 12 6rdban kellett csak tanitanom, és kizdrdlag magyart, 12 6rabdl.
Nem is tudom hanyt6l, 51-t5l talin vagy 50-161. Es amellett még — ez mér Klaniczay Tibor
érdeme — megkaptam a tudomanyos pétlékot. Mert akkor én nem lehettem kandidétus. Igen,
mert kandiditussd akartak kredlni, de nem sikeriilt, mert a rendelet nem engedte. A
kozépiskolai tandgmak nem jart a kandidatira, nem jdrhatott. Szerencsére 56-ban viszont
potydn megkaptam a kandidatussigot. Akkor mar nem kellett érte csindlni semmit. M4r régen
tervezték, vgyhogy... [

Bitskey Istvin: Hat, azért nem hiszem, hogy potydnak lehetne ezt nevezni, csak nem akkor
[kapta meg]., amikorra szamitani lehetett,

Bdn Imre: Nem akkor, amikor mér tervezték.

Bitskey Istvan: De visszatérve ezekre a ,segédtudomdnyokra™ hogyan ldtja Professzor Ur a
mai egyetemi oktatisban ezeknek a szerepét? Mert mintha nem lennének eléggé képviselve.

Bdn fmre: A helyzet az, hopy j6 lenne, ha lehetne tanitani, de még a torténészek sem tudjdk
megtanitani. Az egyik unokim tdrténet szakos, negyedéves, lattam, hogy miket tanitottak
neki: még az is édeskevés. Ha én csak annyit tudtam volna, akkor .1 sea régi magyart
nem tudtam volna elolvasni. Marpedig a gydngydsi kédexek €s gydngydsi dsnyomtatvanyok
tele voltak mindenféle, érdekesnél érdekesebb foljegyzésekkel, bejegyzésekkel, és ezeket a
bejegyzéseket, bizony, el kellett olvasni. Bizony, meg kellett tanulni, hogy milyen a XVI.
szazad eleji irds, merthogy a XVI. szdzad elsé harmadabél voltak ezek a bejegyzések. Es egy
sor kézirat, ferences kézirat. Azokat el kellett olvasni! Manapsag nemhogy a magyar, még a
torténet szakosokat sem lehet megtanitani, egyszerlien azért, mert nmincs rd idd. Mindig
kifogdsohjuk a hallgatéinknak a csekély olvasottsigit. Honnan maradna még ideje a
hallgaténak arra, hogy ilyen térténeti segédtudomanyokkal is foglalkozzék? Szabd Istvin
tudta nagvon jol oktatni, a Szab6 Istvan kozvetlen tanitvanyai tudnak jél iratot olvasni, De a
tirténészek ma tanité nemzedéke sem tud igazdn iratot olvasni.

Bitskey Istvdn: Professzor Ur nagyon €16 problémat emlitett, amikor utalt arra, hogy az
olvasdsi kedv csokkendben van, vagy csokkenni ldtszik. Fz kozépiskoldsokndl,
egyetemistikndl is érzddik, az idohidnyra hivatkozik mindenki. Mit lehetne ennek érdekében,
az olvasdsi kultira fellenditése érdekében tenni?

Bdn Imre: Nehéz lenne megmondani, hogy mit lehet tenni. Kdzépiskoldban szerintem, ez
persze csak olyan esetleges, egyediil a szuggesztiv tanir képes arra, hogy rabirja a tanulét az
olvasasra. Ugy kell azt az anyagot eldadni, hogy az érett tanul6nak, féleg a 16 éven foliilinek
kedve tamadjon olvasni. Mindig, a tanitds kizben, ol kell vetni azokat a problémaékat, amik a
jelen ifjusagdt is érdekelhetik. Es hogyha nem is mindent, de mindenbdl legaldbb valamit el
tudjon olvasni. En tudom nagyon jol, hogy annak idején, mikor mi tanultuk a magyar
irodalmat a kozépiskoldban, az én osztidlyomban nem egy tanuld, kiilondsen a jeles, j6 tanulék
végigolvastdk A falu jegvzdjér. Ami pedig nagy teljesitmény. En is végigolvastam, és masok
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is végigolvastdk A falu jegyzdjér. Persze azt is mondhatndm, hogy nem sok egyéb dolgunk
[volt], nem vontak el mindennel az olvasistdl, dgyhogy egy kozépiskolai tanulénak a
délutinja ilyenkor szabad volt, egy-két 6rai késziiléssel.

Bitskey Istvdn: Azt hiszem ez is nagyon fontos szempont. Hogyan liga Professzor Ur az
egyéb lehetdségeket? Gondolok itt a televizié, a film, a2 modern technika olyan eszkozeire,
amelyek, bizonyos sajitos eszkozokkel, azért szintén terjesztik az irodalmat. Mert ha ezt is
szamitdsba vessziik, akkor valamivel jobb a helyzet. Kérdés azonban, hogy ezek az eszkozok
potolhatjdk-e az elmélyiilt olvasdst.

Bdn Imre: Nem potolhatjak. Ezek az eszkozok nagyon jok, nagyon hasznosak, de amint
televizi6ra keriil valami, azonnal meghamisitjak az eredetit. Olyan rendez6é még nem akadt
ezen a magyar glébuszon, aki tisztességesen megrendezett volna egy irodalmi alkotast. A
legtisztességesebb rendezés A fekete vdros volt. Az mdjdnem paratlanul sikeriilt rendezés.
Zsurzs Eva. Es azon kiviil ugyand: A helység kalapacsa Az egyenértékil az eredetivel.
Egyenértékli. Ha azt valaki megnézte kétszer, az mar koriilbeliil tudta, hogy mt annak az
irodalmi® ériéke. De sajnos az irodalmi értékre nem lehet kévetkeztetni a televizidfilmekbal,
mert kifacsarjdk keczit-libat. Mindenki okosabb akar lenni, mint a szerzo Példdnl A falu
jegyzdjében is szamtalan kifogdsolhaté van, pedig Zsurzs Eva rendezte.” thawyott egy
fontos szdlat, és betett egy misik szdlat. Ha valamit kihagy, akkor a pétolni valdk miatt
kénytelen beletenni valami mdst, ami nem oda vald, és akkor hamis képet kap. Az nem elég,
amit A folu jegyzdjébdl megtud [a nézd], abbdl a filmbdl, amit, egyébként, nagyon helyesen
bemutattak. |

Bitskey Istvdn: Sok sz esik mostandban arrél, hogy a humdn tudomdnyok oktatdsa nem elég
magas szinvonalli kizépiskoldkban és egyetemeken is. A kiztudatban nincsenek eléggé jelen
a humén tudomdnyok. Milyen tanicsokat tudna Professzor Ur adni a mai oktatéknak, akar
kozépiskolai, akir egyeterni oktatoknak, és egyetemi hallgatoknak is?

Bdn Imre: Természetesen ez nagyon nehéz dolog, mert a gimnazium nem tudja félkésziteni az
egyetemre a leendd hallgatGkat. A kézépiskolai oktatds til szitkre van korlatozva. Ezért kell,
esetieg egy kicsit eretnek médon is, megemliteni azt a nézetemet, hogy az igazi kozépiskola a
nyolcosztilyos gimndzium volt. Mikor kezembe kaptam egy tiz éves fiticskit, és azt
tizennyolc éves fiatalember kordig vezettem, €s gy lépett ki az életbe, hogy télem hallotta az
utolsd szt az érettségin, akkor meg voltam nyugodva, hogy ez a fiatalember tud, ezt
megtanitottam. Persze nem mindenkit: aki alkalmas volt rd. Tehdt én viltozatlanul és
rendiiletleniil a nyolcosztilyos gimnazium hive vagyok. Ez persze, tudom, hogy utdpia,
- manapsig mdr nem keresztiilvihetdé. A tény azonban megmarad, hogy a gimndziumi
oktatdsnak a terjedelme csekély ahhoz, hogy kelloképpen folkészitse a tanuldt az egyetemre.
Mert az altaldnos iskola is sokat ad, adhat is, némelyik iskola nagyon is jol, és sokat tud, de ez
egy befejezett, négy kozépiskolds milveltség. Ez [médrmint az dltaldnos iskola] nem készit eld
az egyetemre, és nem készit eld olyan szinvonalon, amilyen szinvonalon az egyetem
elvdrhatnd. Mert az dltaldnos iskolai tandrok kdzdtt is vannak kitiindek, sit nagyon jok, de
azért az irodalmat magasabb szempontbdl, mint miivészetet, mint esztétikumot azért
mégiscsak a gimnazium kozvetiti, vagy kell, hogy kozvetitse. Tehdt nem kaphatjdk meg
azokat, meg életkoruk sem alkalmas arra, hogy befogadjik mindazt, amit magasabb, 17—18
éves korban mér befogadni képesek. Mit jelent az, hogyha valaki 13 éves kordban olvas egy
Julia-verset Balassitol, vagy 18 éves korban olvas egy Julia-verset Balassit6l? Kozben arra is
megéreit, kdzben arra is rdjon, annak az esziétikumdra. Amely, persze, bele van dgyazva a
szerelembe. A fatalember mar ismeri ezt a fogalmat, mir dtélte ezt. Azok a gyverekes
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|
dbrandozdsok, amik az Altaldnos iskoldban a gyerekek fejében megfordulnak, nem jelentenek
komoly irodalmi alapozist.

Bitskey Istvdn: Tehat Ggy érzem, Professzor Ur szerint az altalinos iskola és a kizépiskola
célkitlizését is hatirozottabban el kellene kiiloniteni egymastol.

Bdn Imre: El kellene kiiloniteni. Egyébként {gy is van, az [médrmint a gimndzium] befejezett
miveltséget ad, annak [mdrmint az altaldnos iskolanak] nincs olyan tantervi célkitiizése,
amely elokészit az egyetemre. A gimndziuméban benne van. Hosszd ideig ez se volt meg.
Emlékszem, dékdn koromban hevesen vitattuk ezt, €s én voltam, aki kitartott amellett, hogy
igenis, bele kell venni, és visszautasitottdk az akkori javaslatomat. Bele kell venni, hogy
elokészit az egveternre. Most mir benne van. De csak ez a négy gimndzium nem elég arra,
hogy elékészitsen az egyetemre. Mér csak az olvasmdanyanyag szempontjabgl sem elég.

Bitskey Istvein: Sok sz6 esik arrdl is mostandban, hogy a természettudoményos targyak mintha
nagyobb Sraszdmot kapndnak, €s a humdn targyak minthogyha visszaszoruléban lennének.
Hogyan latja Professzor Ur a természettudomanyos és a human miveltségnek a kapcsolatit?

Bdn Imre: Ez olyan dolog, ami tény, &s amin viltoztatni aligha [ehet. Az életiink,
mindennapjainknak a jéléte, nevezzilk életszinvonalnak, és sok egyéb ényleg a
természettudomanyok haladdsatdl fligg. Az biztositia a magyar tdrsadalom szélesebb
rétegeinek a fizikai életét. Es én azt egészen természetesnek tartom, viligjelenség, nem
egyediil mindlunk tapasztalhatjuk, hogy mindenhol erOsen elétérbe Kkeriilnek a
természettudomanyok. lokdbb taldn az volna fontos, hogy maguk a természettudésok
torekedjenek arra, hogy a humin kultirdt ugyanakkor propagédljidk. Mert a régi gimnizium
még ebben is példat mutatott. A természettudomdnyi tirgyaknak a tandrai mindig
megmondiik az illetd fizikai vagy kémiai vagy mds jelenségnek a humanista vonatkozdsait.
Nekem olyan matematika tandrom volt, hogyha valakitd! azt kérdezte, hogy mi a Pascal-
hdromszog, akkor elészor kivallatta, hogy ki volt Pascal. En téle tudtam meg. etél a
maternatika tandrlél, meg igazgat6tdl, hogy tulajdonképpen a tirsaskocsit, a2z omnibuszt is
Pascal taldlta f61. Nemcsak a szamitdgépet, az omnibuszt. Az a zsenidlis gondolat, hogy egy
tirsaskocsiban hiszan is utazhatnak, ehhez egy Pascal kellett. Tehdt ilyen természetiuddsok
kellenének, akkor nem volpa szakadék a ketté kozott. Ugyhogy maguknak, a
természettuddsoknak kellene utalm arra, hogy milyen emberi vonatkozasaik vannak a sajdt
tirgyaiknak. Es persze a humén szakosoknak pedig mindent elkGvetni annak érdekében, hogy
a humén kultira ne szoruljon hattérbe. De magukban véve tehetetlenek.

Bitskey Istvdn: Ebben a véltozéban 1évd vildgban a humdn tudoményoknak hol van a nagy
szerepiik? Professzor Ur hogyan ldtja a humén tudominyoknak a jovojét?

Bin Imre: A humdn wdomdnynak a legnagyobb szerepe tulajdonképpen a nemzeti
dnismeretben van, A humain tudomédnyoknak kell ébren tartani a nemzeti dnismeretet. Most
nagyon nagy nyomatékkal képviseli ezt a kormdny és, ugyebdr, az egész tdrsadalmi
kozszellem. Es rendkiviil driilok annak, hogy példdul 1038-rdl is megemiékeziink. Istvan
kirdly megint megjelenik az egész magyar tdrsadalom tudatdban.

Bitskey Istvan: lgen, most hatlottuk éppen, hogy nagyszabdsd iinnepségek kivetkeznek majd
az 1988-as év sordn, és hizonydra ez az évforduld is hozzdjirul majd nemzeti $nismeretiink
alaposabb elmélyftéséhez. Amihez Professzor Urnak a munkdssdga, egész életének
tudordnyos- és oktatd munkdja is nagyon sokat jelentett. Koszonjiik szépern a beszélgetést!
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A Bevezetében jeleztiik, hogy a film készitdi a beszélgetésbdl kivagtak sziik 2 percnyi elemet.
A kivdgdsnak minden bizonnyal az volt az oka, hogy a beszélgetés ennél a pontndl tobbszir
megakadt, illetve néhany, technikai jellegli kisz0lds szakitja meg. Ezeket elhagyva kozoljik
az alibbiakban Bitskey Istvdn és Ban Imre mondatait.

Bitskey Istvdn: Professzor Ur tudoményos- és oktaté munkdssigaért szdmos kitiintetést,
elismerést kapott. Ezeknek még felsoroldsa sem konnyl feladat. A Magyar Népkbztarsasig
aranykoszoris Csillagrendje, a Munka Erdemrend arany- és eziist fokozata, az Oktatdsiigy
Kivdlé Dolgozdja, a Szocialista Kultiraért-érdemérem, a Toldy Ferenc-emlékérem, a Pro
Universitate-emlékérem, a Bugat Pdl-emlékplakett s a TIT Aranykoszoris Emlékplakettje
egyarant megtaldlhaté Professzor Ur vitrinében. Azt szeretném megkérdezni, hogy melyik
vagy melyek a legkedvesebbek ezek koziil az emlékplakettek koziil.

Bdn Imre: Legytink méltanyosak és igazsdgosak. Az oktatd munkdért a Pro Universitate a
legkedvesebb szamomra. A tudoméany tekintetében pedig a Toldy Ferenc-emlékérem, mert ezt
az ujonnan alapitott dijat én kaptam meg legelsonek.” !

Bitskey Isrvdn: Ezt a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdgedl, tehdt a legszitkebb szakmai
koz6sséetdl kapta Professzor Ur.
f

Bdn Imre: Tehit ez a két kitlintetés fémjelzi a tudomdnyos munkissdgom és az oktatd
munkassagom terjedelmét és mindségét.
|

! PETERNAINE JUHASZ Zsuzsa. Bdn Imre konyvidra. Debrecen. Kossuth Egyetemi, 2005, 39. (A tovibbiakban:
PETERNAINE JUHASZ 2005.)

% Az §sszes informacist, valamint a Ban Imrével késziilt beszélgetés vigaképeit tartalmazé videokazettdt Varga
Katalin, a Debreceni Egyetem Oktatistechnikai Koézpontjdnak vezetdje bocsitotta rendelkezésiinkre, amiért
ezaton is koszonetet mondunk.

* BAN Imre, Dante-tanulmdnyok, szerk. KOVACS Sandor Ivin, s. a. r, utészd KIRALY Erzsébet, Bp.,
Szépirodalmi, 1988. (A tovabbiakban: BAN 1988.)

* Az idézeteket . a 75. és a 82. lapon!

* Peternainé Juhdsz Zsuzsa clfogadja ext a datdldst, és jelen kitetben olvashaté tanulmanydban mar igy
hivatkozik a beszélgetsre.

® PETERNAINE JUHASZ 2005; BAN Imre, Koltdk, essmék, korszakok, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1997
{Csokonai Konyvtar, 11). 356-359. (A tovdbbiakban: BAN 1997.)

T KLANICZAY Tibor, Bdn Imre kiiszoniése. Studia Literaria, 1975, 5-10 (az idézet: 10).

* REDL Frigyes. Arany Jdnos, Bp., Pallas, 1920. A kinyvbe Ban Imre [921-ben jegyezie be a nevél Vo.
PETERNAINE JUHASZ 2005, 284. HORVATH Janos Petdfi Sdndor c. monografidja (Bp., Pallas, 1922) viszont nem
talalhaté a katalégusban.

® Ban Imre az idézent tanulminyaban sajat kiilfoldi wtjaira vonatkozoan nem dllit secmmit, hiszen kizédrdlag
Csokonai széleskéirl vildgirodalmi kapcesolataird] fr. Ez az énhivatkozds inkdabb a gondolatsor elején elmondott
hatdstoriéneti kérdéscket illuszirlhatja: . Nem hallgathatjuk el természetesen azt sem, hogy Csokonaiban két
kshoupus jellegzetes vondsai egyesiilnek: egyfelé! a hagyomidnyos imitdlé mddszer, mésrészt a nemzeti
eredetiscg poétdja. Egészében XVIII szdzadi jelenség, e fogalom teljes gardag tartalmdt hordozva. Ne feledjiik,
hogy a felviligosodds XVIII. szdzada éppen az Osszefoglald ldngelmék korszaka wvolt [...]. Mozart zenci
szinlézise sohasem bontakozhatolt volna ki Scarlatt, Vivaldi, Gluck, Haydn, Cimarosa nélkiil. Cstkkenti ez a
legkisebb mértékben is alkoté munkdssdginak esziéikal mindsépét? Csokonait is ide kell szdmitanunk, ha
elszigetelt vidéki helyzete, szegényes koriilményei (sohasem jart kilfélddn!), révid életideje teijes
kibontakozdsdt nem engediék is meg. Ennck cllenére bizonyos, hogy ..vildgirodalmi” érzékenysége még
kortarsai kozétt is egészen rendkiviili volt [...)." BAN Imre, Csokonai vildgirodalmi tdvlatai, Swdia Litteraria,
1986, 7-48. Ujra kiadva; BAN 1997, 249-298 (az idézet: 251). A beszélgetésnek ezen a pontjan valépiban egy
ugyancsak 1986-ban megjeient masik frisdira, a Szdmaddsom Debrecennel cimiire gondol, amely vallomasban
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valéban igy ir: ,Kiilénids szeszélye a sorsnak, hogy évtizedekkel eldbb keriiltern kapcsolatha a nyugal
orszdgokkal €s nagyvarosokkal, mint Magyarorszag keleti felével, a Tiszantitlal. Megjdriam mir Bécset, Périzst,
Londont, Briisszell, Antwerpent, Miinchent. amikor 1937-ben megkaptam a miniszteri sirginyl, hogy
jelentkezzem a debreceni Nyini Egvetem olasz tovibbképzd tanfolyamdnak tlitkdrsdgdndl.” U0, Szdmaddsom
Debrecennel, Alfold, 1986/12, 71-74. Ujea kiadva: BAN 1997, 319-324 (az idézel: 319). Ban Imrének a
Csokonai-tanulminydra vonatkozé elszdldsa viszont a XVIIL szdzadi kolid és a XX. szdzadi irodalomériénész
kiszétti hasonlosdgok és kiildnbségek szép és érdekes Grielmezési lehetdségét teszi lehetbvé. Taldn a (éves
hivatkozdst is ez a ki nem mondott, mégis mélyen 4télt. kiléinleges azonosulds okozhatia. Ezek szerint mig
Csokonai gy ismerte meg a nyugati irodalmakat, hogy keleti irdnybdl &t sem lépte a Tisza vonaldt (s azidn sem
Juton kiilfsldre), addig Bén Imre hamarabb jéria be EurGpdt, minthogy kés6bbi kedves lakéhelyét, a majdani
nagy komparativ munkiinak keletkezési helyszinét, Csokenai Debrecenjét meglithatta volna.

" Italo SICILIANO (1875-1980) clasz nyelvtandrként 1922-28-ig tanitott az Edtviss Collegivmban, és egydttal a
budapesti olasz kGvetség kultdrreferense volt. ELTE Levéhdr, Edwvis Collegium Irattdr, 47. doboz 84/6.
Hivatkozza: KRASZ Lilla, A pisai Scuola Normale Superiore és kapesolata az Edtvds Collegiummal = Szabadon
szolgdl a stellem. Tanulmdnyok és dokumentumok a szdz esttendeje alapiton Edtvos Jézsef Collegium
tirténetéhdl, 18951993, szerk., val. KOsa Lészld, Bp., Gift, 1995, 125.

" BAN 1988

? BAN Imre a fenitdl némileg eliérben nyilatkozik Szecské Karoly kérdéseire vilaszold levelében:
HTandrtirsaim kéziil dr. Honlert Rezst, Szendy Vilmos és Dési Jozsef végeztek tudominyos munkdt, foként a
t6bb kiaddsban megjelent Midtrakalauz szerkesziésével.” SZECSKO Kiroly, Adalékok Bdn Imre gyingvisi éveihez
= Mdirai tanuimdnyok, Gyingyls, 1995, 292, Rdaddsul SrecskO ugyanitt (294-295) még 16bb tudds-landr
kollega nevélt is felsorolja, utalva munkdssigukra.

% FaLUDI Ferenc, Bélts, és Figyelmetes Udvari Ember [...] Elsd szdzad, Nagyszombat, 1750; [...] Mdsodik
szdzad, Pozsony, 1770 [...] Harmadik szdzad, Pozsony, 1771. A forditds Ballasar GRACIAN Ordealo manudl y
arte de prudencia cimil 1647-es munkdjdnak francia viltozataibdl késziilt, s FALUDI 1alidn figyelembe vett német
¢és latin nyelvi fordftdsokat is. L. SZORENYI Lasz16. Kalauz Faludi Ferenc prdzdidhoz = Téli éjszakdk. Vdlogaids
Faludi Ferenc prozai mifveibdl, val., szerk., jegyz.. utdsz$ SZORENY! Lészld. eidszé RONAY Gyorgy, Bp.,
Magvetd, 1978 (Magyar Tallézd), 413—4t4. (A tovdbbiakban: S7ORENY! 1978.) Valamini VOROS Fmre,
Bevezetés = FALUDI Ferenc prézai mifved, s. a. t., szév. gond., jegyz., magy., VOROS lmre, URAY Piroska, Bp.,
Akadémiai, 1991 (Régi Magyar Prdzai Emlékek, 8/1), 10-11. (A tovibbiakban VOROS 1991.) A GRACIAN-
forditashoz I. még a kdvetkezo jegyzetet!

" Bin Imre itt FALUDI Ferene aldbbi mitveire wial: Istenes josdgra, és szerventsés bildog életre oktatott Nemes
Ember, Nagyszombat, 1748; fstenes josdgra, és sierentsés boldog életre oktatott Nemes Asszony, Nagyszombat,
1748, Istenes jésdgra, és sierentsés boldog életre cltatott Nemes Usfi, Nagyszombat, 1771. E mivek William
DARREL A Genileman Insiructed in the Conduct of a Virtous and Happy Life cimi 1704-es, ilietve A
Supplement, with a Word to the Ladies cimiil 1707-es munkainak olasz forditasabol késziihck., A Nemes urfi két
része egyébként GRACIAN El Criticon (1651-1657) cimii allegorikus regényénck olasz vagy francia forditdsén
alapul. V6. SZORENYI 1978, 411, 413, 415; VOROS 1991, H0-11. Bin Imre egy tanulmdnydban igy foglalja dssze
mindezt: ,JA XVIIl. szdzadi magyar iredalomra] [jlellemzd az is, hogy a kiemeikeddbb irodalmi alkotdsok
forrdsai rendre XVIL szdzadiak vagy még régebbiek: Faludi Darellt és Graciant forditja: Dévay Andras Nup utdn
Jorgd virdga Drexelius XVII szdzad eleji elmélkedéseinek driilteiése: Taxonyi Jinos Titkdrei (1740) csupa
antikvill jezsuila és kijzépkori forrdst népszertisitenek [...]”" BAN Imre. A magyar barokk proza vdltozatai = U0,
Eszmék és stilusok. Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1976, 200. (A tovibbiakban: BAN 1976.)

¥ E7 a megallapitas nyilvin kevésbé vonatkoziathatd FALUDI B4n Imre 4ltal wiébb emlfictt miiveire, ugyanis a
magyar forditds alapjdul szolgdld olasz sziveg, Francesco Giuseppe MORELLI munkdja nagyon friss voli, 1746-
ban jelent meg. (Persze, az angol credeti sem tekinthetd nagyon réginck.) Bén itl minden bizonnyal elsésorban
GRACIAN Ordculo manudliara ulal vissza, melynek a FALUDI dlal hasznalt francia forditdsa is 1647-ben jelent
meg. SZORENYI 1978, 413, 414.

' A hivatkozott részt magyarul L: Marcel PROUST, Az eltént idd nyomdban, 1. Swann, ford. Gyergyai Albert,
Bp., BurGpa, 1983, 7-58. A Du cdié de chez Swann kétkotetes kiaddsat (Paris, Gallimard, [1919]) Bdn Imre
parizsi lanulménydyjdt megelézoen, 1928. janudr 5-én vette meg. (A (eljes milivet nem szerczie be, csupdn La
prisonniere 1924-cs, ugyanou megjelent kétkdtetes kiaddsdl visfrolta meg még ekkor.) Vo, GORILOVICS Tivadar
jelen kotetiinkben olvashaté 1anulmédnyanak vonatkozo részével: Bdn Imre és a francia irodalom, 51.

17 A Régi Magyar Kéinyvtdr csak a Debreceni Reformétus Kollégiumb6l ismeri az aldbbi Balassi—Rimay-kotetet,
Bién Imre bizonnyal erre wal: A’ Néhai Tekintetes Nagos vitéz Urnak Gyarmali Balassa Balintnak: és Ama’ j6
emlékezetii néhai Nemzetes Rimai Janosnak; fgaz Haza fiainak, és a Magyar nyelv két ékességének, Istenes
Eneki. Most iijjobban ¢’ kis formdban ki-botsdtiatiak: Debreczeaben, Vincze Gyorgy 4ltal, 1702. Eszien. (RMK
I, 1646)
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8 [LosONTZI Istvan), Liber poeticus brevi tenuique stilo exhibens {...J, Buda, 1747. L. ehhez: BAN Imre,
Losontzi Istvdn és a kései magvar barokk kiltészet = BAN 1976, 215-216.

1 A hivatkezott gondolatmenel a kivetkezdképpen hanpzik. Esze Tamis, a gyongydsi reformétus egyhazkozség
lelkésze a ,kitinden képzett és felkészilt™ Béin Imrére bina az egyhizkozség értékes levéltarinak ,rendezés[ét]
és addig ismeretlen kincscinck tudomédnyos éri¢kesités[ét]. Tiz év némasdga utdn igy kezdddott ¢l Ban Imre
tudomdnyos munkdssdginak elsd, gyOngyisi szakasza, melyet 1940 és 1944 kozout nyole gyongylsi tdrgyd
tanulmany képvisel. [...] Midén a gybngydsi ferences kinyvidr gondja és Oréme 4tmenetileg Bdn lmre
osztdlyrésze lett, benne mér rég nem a kivald helytérténész, hanem a régi magyar irodalom (Griénciének sokra
hivatott miiveldje criclddou. Igaz, ez jorészt még az 6 titka volt, hiszen gydngvisi wdrgyi kiting publikdcidit
ijabb Gt éves némasdg kovette, s {gy 1949 végén Eszc Tamds mint ismcretlent mutatta 8t be a régi magyar
irodalommal foglalkozdk kicsiny csoportjdnak.” KLANICZAY 1975, 5-6. (Kiemelés: F. G. T.}

® Uralds Makszim GORKU (1868—1936) dénéletrajzi trilégidjanak harmadik darabjéra (Gvermekkorom,
1913-1914; Inasévek, 1916; Az én egyetemeim, 1923).

It ¢gy vagy két sz6 nem hallhatd.

2 75URzS Bva (1925-1997), Kossuth-dijas Glmrendezo: A fekete varos (1972), A helység kalapdcsa (1965).

3 Bén Imre nyomatékkal ejtelie ezt a sz,

A falu jegyzdje (1986). ”

** Ban Imrével egyiitt Mohdcsy Kéroly és Orosz Lészl6 kapta meg elséként ezt az emlékérmet 1981, december
10-én. L. PALMAL Kdlmén, A Toldy-emiékérem odaitélédse, Irodalomtiriénet, 198272, 427-429.
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Egyetem

tudoményos segédmunkatdrs, Debreceni Egyetern, Magyar
és (sszehasonlité Irodalomtudominyi Intézet, az RKMM
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professor emeritus, Debreceni Egyetem, Francia Nyelv és
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egyelemi  tandr, Debreceni Egyetem, Magyar ¢és
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(sszehasonlité Iredalomtudomdnyi Intézet, az RKMM tagja

egyetemi tandr, a Debreceni Egyetem rektora

egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Magyar ¢€s
(sszehasonlitd Irodalomtudoményi Intézet, az RKMM tagja

kozépiskolai tandr, Ady Endre Gimnazium {Debrecen)

egyeteri tandr, Universith degli Studi di Roma ,lLa
Sapienza”, Cattedra di Lingua e Letteratura Ungherese
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